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Abstract 

This paper studies how the events that took place in France during World War II were 

received in Uruguay, as well as the diplomatic exchanges that took place between both 

nations in this period. This thesis shows that, although Uruguay did not occupy a primordial 

role in the world conflict, it did carry out several remarkable actions towards France, such as 

being the first country to recognize the government of free France. It also highlights the 

French influence in the country and how Uruguay was a field for disputes between the French 

sides, the "Gaullist" and the "Vichyst". In this same ideological dispute were also immersed 

politicians, students, local press and French associations. In turn, the figure of the 

representative of Vichy, Henri Hoppenot, is rescued. Finally, this work highlights throughout 

its three chronological axes the inspiring role that France represented for Uruguayans 

throughout the war and how Uruguay, always attached to its principles, sought to reciprocate 

that inspiration. 

Keywords 

Uruguay; France; Vichy; Henri Hoppenot; Second World War. 
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Resumen 

Este trabajo estudia cómo fueron recibidos en Uruguay los acontecimientos transcurridos en 

Francia durante la Segunda Guerra Mundial, así como los intercambios diplomáticos que se 

produjeron entre ambas naciones en este período. Esta tesis demuestra que, si bien Uruguay 

no ocupó un papel primordial dentro del conflicto mundial, sí realizó diversas acciones 

destacables hacia Francia, como haber sido el primer país en reconocer al gobierno de la 

Francia libre. Asimismo, se resalta la influencia francesa en el país y cómo Uruguay fue un 

campo para las disputas entre los bandos de franceses, el «gaullista» y el «vichysta». En esta 

misma disputa ideológica también se vieron inmersos políticos, estudiantes, prensa local y 

asociaciones francesas. A su vez, se rescata la figura del representante de Vichy, Henri 

Hoppenot. Por último, este trabajo resalta a lo largo de sus tres ejes cronológicos el papel 

inspirador que representó Francia para los uruguayos a lo largo de la guerra y cómo Uruguay, 

siempre apegado a sus principios, buscó corresponder esa inspiración. 

Palabras clave 

Uruguay; Francia; Vichy; Henri Hoppenot; Segunda Guerra Mundial. 
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Introducción 

Francia y Uruguay son dos naciones ligadas a lo largo de su historia. Para Uruguay el país 

galo ha sido una fuente de influencia cultural e ideológica. Hacia el siglo XX esta 

aproximación estuvo cimentada en la amistad de ambos gobiernos, pero sobre todo en la 

fuerte presencia francesa en el país. Los centros de educación e instituciones promotoras de 

la cultura como el Liceo Francés y la Alianza Francesa fueron dos pilares fundamentales para 

la comunidad francesa. El francés como lengua impartida en centros de enseñanza pública y 

privada daba cuenta de la importante influencia franca. Las generaciones jóvenes se vieron 

inspiradas por esta nación que representaba la meca de los valores revolucionarios que habían 

calado hondo en la sociedad. Esta amistad y conexión espiritual fueron puestas a prueba 

durante la Segunda Guerra Mundial. Francia ya había enfrentado un conflicto de 

proporciones mundiales y resultó victoriosa. Ante el surgimiento de una nueva conflagración, 

la esperanza y el anhelo de vencer a los nazis encabezaron los deseos de la sociedad uruguaya 

de aquel entonces, los cuales se vieron frustrados ante la derrota y ocupación enemiga. La 

pronta caída de Francia conmocionó a la generalidad del país que depositó sus esperanzas en 

el resurgir de esta patria idílica y en la victoria de los aliados que resistieron. Los franceses 

se dividieron entre aquellos que apoyaron al nuevo régimen encabezado por el mariscal 

Pétain y los que permanecieron fieles a las fuerzas aliadas. Pese al desplome de su gobierno 

y la instauración de un Estado colaboracionista, en Uruguay, así como en el resto del mundo, 

la comunidad francesa, en su mayoría, permaneció fiel a los valores de 1789 y dispuesta a 

enfrentar la adversidad desde el extranjero. Estas colonias encontraron fuertes apoyos en la 

política, la prensa y la colectividad uruguaya, aunque permanecieron aquellos que apoyaron 

al nuevo régimen de Vichy o al bando del Eje. Así Uruguay fue protagonista de las tensiones 

entre ambos grupos y de los conflictos políticos de la comunidad francesa.  

La elaboración de esta investigación posee diversos grados de justificación. En primer 

lugar, la ausencia de un estudio sobre este tema dentro de la historiografía sirve para 

comprender la necesidad de realizarlo. A pesar de la importancia de este período de la historia 

mundial, así como la relevancia e influencia de la comunidad francesa en Uruguay, no se ha 

realizado aún un trabajo que analice cómo los acontecimientos ocurridos en Francia 
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impactaron en el país, las tensiones entre ambos bandos en el ambiente sociopolítico local y 

cómo el gobierno afrontó sus relaciones diplomáticas con el nuevo régimen francés. A su 

vez, la ocupación de Francia durante la Segunda Guerra y su impacto en la sociedad uruguaya 

no ha sido analizado en anteriores investigaciones. Por otro lado, esta tesis cobra relevancia 

pues se centra en un convulso período de la historia mundial y sus resonancias en Uruguay. 

Sin embargo, existen diversos estudios acerca del impacto de la Segunda Guerra 

Mundial en Uruguay y algunos trabajos que analizan la política exterior del país en este 

período, que pueden ser identificados cómo antecedentes de esta investigación. Se pueden 

destacar los estudios de Ana María Rodríguez Ayçaguer, «El alineamiento internacional del 

Uruguay durante la Segunda Guerra Mundial. Algunas hipótesis y reflexiones», y de Isabel 

Clemente, «Uruguay en las conferencias panamericanas: la construcción de una opción en 

política exterior» y su libro Política exterior de Uruguay hacia Gran Bretaña: Desde la gran 

depresión a la segunda posguerra; así como el trabajo de Carolina Cerrano y Fernando López 

D’Alesandro, «Las Fuerzas Armadas uruguayas durante la Segunda Guerra y el 

advenimiento del peronismo (1939-1945)» y el libro de Juan Oddone, Uruguay. Entre la 

depresión y la guerra, 1929-19451. Otro trabajo que analiza las relaciones exteriores 

uruguayas es el libro Los vaivenes de la política exterior uruguaya ante la pugna de las 

potencias: las relaciones con el Tercer Reich (1933-1942) de María Magdalena Camou2. 

Asimismo, ha sido de apoyo la tesis de grado de José Saravia, El restablecimiento de 

relaciones diplomáticas entre Uruguay y la Unión Soviética (1942-1946)3. Estos trabajos 

complementan las fuentes utilizadas y proporcionan una guía acerca de la realidad política 

uruguaya de la época. Asimismo, se debe resaltar el artículo de Mariana Moraes Medina, 

 
1 Ana María Rodríguez Ayçaguer, «El alineamiento internacional del Uruguay durante la Segunda Guerra 

Mundial. Algunas hipótesis y reflexiones», V Jornadas Interamericanas de Historia de las Relaciones 

Internacionales (Universidad Nacional de La Plata: Facultad de Humanidades, 1999); Isabel Clemente, 

«Uruguay en las conferencias panamericanas: la construcción de una opción en política exterior». II Congreso 

Internacional ciencias, tecnologías y culturas. Diálogo entre las disciplinas del conocimiento hacia el futuro 

de América Latina y el Caribe, Santiago de Chile, (2010): 1-28; Isabel Clemente, Política exterior de Uruguay 

hacia Gran Bretaña: Desde la gran depresión a la segunda posguerra (Montevideo: Fundación Cultura 

Universitaria, 2022); Carolina Cerrano y Fernando López D’Alesandro, «Las Fuerzas Armadas uruguayas 

durante la Segunda Guerra y el advenimiento del peronismo (1939-1945)», Historia Pontificia Universidad 

Católica de Chile 1, n°51 (2018): 13-29; Juan Oddone, Uruguay. Entre la depresión y la guerra, 1929-1945 

(Montevideo: Fundación Cultura Universitaria, 1990). 
2 María Magdalena Camou, Los vaivenes de la política exterior uruguaya ante la pugna de las potencias: las 

relaciones con el Tercer Reich (1933-1942) (Montevideo: Fundación de Cultura Universitaria, 1990). 
3 José Saravia, El restablecimiento de relaciones diplomáticas entre Uruguay y la Unión Soviética (1942-1946) 

(Tesis de grado, Universidad de Montevideo, 2019). 
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«“Parce que c’est la France!”: cooperación heroica y sufrimiento en Les Cahiers Français 

durante la Segunda Guerra Mundial», pues en su estudio aborda una de las principales fuentes 

primarias del trabajo, la revista Les Cahiers Français4. A su vez, el trabajo elaborado por 

Denis Rolland, «Conflicto y crisis de representaciones: ¿la Segunda Guerra Mundial: ordalías 

del modelo francés en América Latina?» también es un complemento para destacar5. Por otra 

parte, el trabajo de Mauricio Bruno y Nicolás Duffau «El espejo francés. Manifestaciones 

del conservadurismo uruguayo ante el régimen de Vichy», analiza la recepción de las ideas 

de la Revolución Nacional en Uruguay, pero no constituye un estudio profundo y tampoco 

centra su atención en el objetivo de esta investigación6. Esta bibliografía específica sobre 

Uruguay durante la Segunda Guerra Mundial se complementa con diversos estudios 

secundarios acerca del conflicto y de Francia. 

El objetivo central de esta investigación es estudiar el impacto de los acontecimientos 

transcurridos en Francia durante la Segunda Guerra Mundial en la sociedad y la política 

uruguaya y entender cómo estos afectaron los intercambios diplomáticos entre ambas 

naciones. A través de esta tesis se espera develar un período de la historia uruguaya que no 

ha sido estudiado con la profundidad debida. Se busca introducir una primera investigación 

sobre este tema, utilizando fuentes que la historiografía uruguaya no ha incluido en sus 

estudios (como Les Cahiers Français, que si bien fueron estudiados en el trabajo ya 

nombrado de Mariana Moraes Medina, no se han incluido dentro de una investigación 

histórica) y retomando figuras que no han sido reivindicadas en profundidad como es el caso 

de Henri Hoppenot que jugó un rol importante como representante del régimen de Vichy en 

Uruguay. 

En cuanto a la metodología, se realizó un análisis cualitativo de las fuentes primarias. 

Por un lado, se utilizó documentación del Archivo Histórico Diplomático del Ministerio de 

Relaciones Exteriores de Uruguay, que proporcionó información sobre la diplomacia entre 

ambos países, producida tanto en Uruguay como en Francia. A su vez, dentro de la 

documentación del ministerio, se consultó la colección de documentos sobre Alberto Guani 

 
4 Mariana Moraes Medina, «“Parce que c’est la France!”: cooperación heroica y sufrimiento en Les Cahiers 

Français durante la Segunda Guerra Mundial», Universum. Revista de humanidades y ciencias sociales 36, n°1 

(2021): 49-68. 
5 Denis Rolland, «Conflicto y crisis de representaciones: ¿la Segunda Guerra Mundial: ordalías del modelo 

francés en América Latina?», EIAL vol. 6, n°1 (1995): 75-99. 
6 Mauricio Bruno y Nicolás Duffau. «El espejo francés. Manifestaciones del conservadurismo uruguayo ante el 

régimen de Vichy», Historia y problemas del siglo XX vol. 1 (2010): 9-26. 
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y algunas carpetas de las cajas de Alemania y de Suiza. Por otra parte, los Informes 

diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay. 1937-1949, recopilados por 

Benjamín Nahúm, proporcionan numerosos documentos diplomáticos que no se encuentran 

en el archivo del ministerio y son esenciales para esta investigación. Estas fuentes se 

complementan con los diarios privados de Hélène Hoppenot, la esposa del legado de Francia 

en Uruguay, Henri Hoppenot, quien fue enviado en 1940 por el gobierno de Vichy para ser 

el nuevo representante francés en Montevideo7. 

Por otro lado, se utiliza Les Cahiers Français, una publicación periódica francófona 

editada por la Alianza Francesa y la Sociedad Francesa de Enseñanza en Uruguay. Estas 

revistas se realizaban y se difundían en los establecimientos educativos de la Sociedad, así 

como en el resto de la comunidad francesa con el propósito de promover la cultura franca, 

pero durante la guerra se vio inmersa en el debate político. Pese a que inicialmente no declaró 

su adhesión al movimiento por la liberación de Francia, sí lo hizo más adelante. Otra 

publicación periódica francófona también consultada es La France Libre, una revista editada 

en Londres durante la Segunda Guerra Mundial que promocionaba la resistencia y la libertad 

de Francia a través de la difusión de ideales y valores franceses. Por otra parte, se analizan 

medios periodísticos uruguayos como El Día, próximo al Partido Colorado, El País, 

periódico del Partido Nacional Independiente y El Debate, vinculado al sector herrerista del 

Partido Nacional, el semanario Marcha, de tendencia independiente, El Bien Público, de 

afiliación católica y el diario Libertad, de inclinación nazi y declarado antisemitismo. 

Por último, el libro De Stalin à Hitler: Souvenirs de deux ambassades 1936-1939, de 

Robert Coulondre, embajador francés en Moscú y luego en Berlín entre 1936 y 1939, 

constituye un aporte complementario para este trabajo8. Coulondre relata cómo se vivieron 

los momentos previos al conflicto mundial y proporciona detalles sobre los días en que 

comenzó la guerra, así como sus conversaciones con Hitler y los representantes alemanes. 

Para analizar este tema, la tesis se divide en tres capítulos, que se encuentran ligados al 

orden cronológico de los acontecimientos. En el primero, La caída de Francia, se analiza 

cómo se desarrollaron las relaciones entre Uruguay y Francia, desde el inicio de la guerra 

hasta 1940, momento en que el gobierno de Vichy asume la representación del territorio 

 
7 Marie France Mousli (editora), Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944 (Francia: Editions Claire Paulhan, 

2019). 
8 Robert Coulondre, De Stalin à Hitler: Souvenirs de deux ambassades 1936-1939 (Francia: Hachette, 1950). 
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francés no ocupado por las fuerzas del Eje. En esa primera instancia el comienzo de la guerra, 

la firma del armisticio entre Francia y Alemania y la llegada de Henri Hoppenot, el 

representante de Vichy en Uruguay, son algunos de los hechos de mayor relevancia. 

En el segundo capítulo, Uruguay y el régimen de Vichy, la tesis se centra en el período 

entre 1941 y 1942. Se toman como puntos de referencia el surgimiento e instauración de la 

Revolución Nacional en Francia, la influencia del movimiento por la defensa de la Francia 

Libre y sus acciones en Uruguay, la ruptura de relaciones diplomáticas entre Uruguay y las 

fuerzas del Eje, la renuncia del representante francés en Montevideo y la repercusión por la 

transformación de Vichy en un Estado títere de la Alemania nazi. 

En el último capítulo, El final de Vichy, esta investigación trabaja el período entre 1943 

y 1946. En esta parte, los acontecimientos más importantes son la ruptura de las relaciones 

políticas entre Uruguay y el gobierno de Vichy, el reconocimiento oficial del gobierno 

francés libre y de Charles De Gaulle como su representante y la declaración de guerra de 

Uruguay contra las fuerzas del Eje. Asimismo, se profundiza en el debate parlamentario por 

la elevación de la representación de Francia en Uruguay y viceversa a la categoría de 

embajada. 
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Capítulo I: La caída de Francia 

Este capítulo estudia cómo se desarrollaron los intercambios entre Uruguay y Francia entre 

1939 y 1940. Para analizar esta cuestión, se comienza estudiando las repercusiones que tuvo 

en Uruguay el pacto Ribbentrop-Mólotov del 23 de agosto de 1939. Para esto, se presenta la 

visión del representante uruguayo en Francia, César Gutiérrez, acerca de la situación vivida 

en aquel país luego de la firma. Asimismo, se muestra la mirada de François Gentil, 

representante francés en Uruguay, y sus afirmaciones sobre la recepción uruguaya de este 

tratado. Otro de los ejes de análisis es el inicio de la guerra y la posterior caída de Francia 

junto con su impacto en la sociedad local. Por otra parte, se presenta la instauración del 

régimen de Vichy y la llegada de Henri Hoppenot nuevo representante francés en Uruguay. 

Uruguay y el pacto Ribbentrop-Mólotov 

Hacia fines de 1938 Europa estaba sumida en un clima de guerra amenazante. Para evitar un 

nuevo enfrentamiento con Alemania, Edouard Daladier y Arthur Neville Chamberlain, 

primer ministro francés e inglés respectivamente, se reunieron con Adolf Hitler y Benito 

Mussolini en Múnich y firmaron, el 30 de setiembre, un acuerdo por el cual Alemania 

incorporó los territorios checoslovacos de los Sudetes9. Se impidió una invasión de las 

fuerzas alemanas y el comienzo de las hostilidades, pero para 1939 Europa volvió a estar 

cerca de una posible guerra. En marzo Alemania invadió Checoslovaquia y planeaba 

continuar su expansión hacia Polonia, ante lo cual la Unión Soviética se vio involucrada. Si 

Alemania invadía el territorio polaco, Francia e Inglaterra entrarían en guerra, pero nada 

aseguraba que pudiesen defender Polonia. Ante tal escenario, «convencido de que las 

potencias occidentales no prestarían una ayuda eficaz a Polonia y que el peso de una defensa 

 
9 Correspondencia nro. 30 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 24 

de setiembre 1938 (70-71); correspondencia nro. 31 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de 

Francia, Montevideo 1 de octubre 1938 (71-72).  Benjamín Nahúm, Informes diplomáticos de los 

representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949 (Montevideo: Universidad de la República, 2000). Se 

señala que la prensa uruguaya reprochó a los gobiernos de Francia e Inglaterra que abandonaran a 

Checoslovaquia y también a Estados Unidos y su política aislacionista. Sin embargo, también destaca el alivió 

sentido por la firma de paz, pues el gobierno no estaba preparado para una guerra ya que «se habría encontrado 

en poco tiempo privado de carbón, de hierro y de petróleo». 
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común caería sobre todo sobre la URSS, (...) Stalin se [inclinó] (...) a repartir Polonia en lugar 

de defenderla»10. El 23 de agosto de 1939, los gobiernos de Alemania y la Unión Soviética 

sellaron el pacto Ribbentrop-Mólotov, firmado por sus ministros de asuntos exteriores, 

Joachim von Ribbentrop y Viacheslav Mólotov. El compromiso resolvió la no agresión entre 

ambos países y la división de Polonia. Cada una de las potencias tenía sus propias 

aspiraciones. Los soviéticos buscaban invadir Polonia, al mismo tiempo que pretendían 

entrar en guerra con Finlandia y anexar los Estados bálticos. Este período de paz le permitiría 

lograr expandirse y fortalecerse para estar preparado ante un posible conflicto con 

Alemania11. El Reich pretendía continuar su expansión dirigiéndose a los Balcanes. Poco a 

poco surgieron tensiones entre ambas partes pues sus pretensiones de expansión entrarían en 

conflicto. El pacto firmado era uno de los pocos elementos que aseguraba la «paz»12. 

Al día siguiente de ser firmado, el acuerdo ya era de público conocimiento. El 

representante uruguayo en Francia, César Gutiérrez, comunicó al canciller uruguayo, Alberto 

Guani, que el «pacto de no agresión germano-ruso» era considerado un «factor sorpresivo» 

y provocaba «perturbación internacional». A su vez, declaró que el gobierno francés estaba 

decidido a mantener los compromisos asumidos con Polonia, por lo que procedería a la 

movilización de tropas. Por último, aclaró que el clima entre la población era de absoluta 

tranquilidad13. Dos días más tarde, Gutiérrez comunicó que: 

todos los comentaristas, excepto el órgano comunista “L’Humanité” que encumbra 

a Stalin como el apóstol de la paz, fustigan acerbamente la actitud de Rusia. Es 

evidente que este hecho nuevo, de trámite tan desusado en las normas diplomáticas, 

equivale, como lo interpreta el Quai d’Orsay, involucrar a la U.R.S.S. en el sector 

político del Eje totalitario, en momento en que se gestionaba su apoyo a la política 

de la paz. Es evidente también que ello fortalece inusitadamente a Alemania que se 

verá estimulada en sus incesantes reclamaciones14. 

 
10 Robert Coulondre, De Staline à Hitler: Souvenirs de deux ambassades 1936-1939 (Francia: Hachette, 1950), 

283. El autor afirma que Stalin parecía haber tomado la decisión «desde el mes de octubre de 1938». 
11 Aylan Aglan y Robert Frank, 1937-1947: La guerre monde. Tomo I (París: Éditions Gallimard, 2015), 303-

304. 
12 Aglan y Frank, 1937-1947: La guerre monde. Tomo I, 322-324. 
13 Correspondencia nro. 807 de César Gutiérrez al Ministerio de Relaciones Exteriores, París 24 de agosto de 

1939. Archivo Histórico Diplomático del Ministerio de Relaciones Exteriores, Montevideo, Uruguay, caja 1, 

carpeta 14. 
14 Correspondencia nro. 817 de César Gutiérrez al Ministerio de Relaciones Exteriores, París 26 de agosto de 

1939. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 56, carpeta 3. 
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Por otro lado, señaló que luego de una conferencia con el embajador inglés, Hitler 

declaró que «cualquiera fuera la intención y la interpretación de Inglaterra, no modificaría 

sus propósitos ni aspiraciones»15. Según Robert Coulondre, embajador francés en Berlín, en 

una reunión privada, Hitler le había planteado que existían provocaciones polacas e 

incidentes contra alemanes en Polonia que lo llevarían a tomar acciones16. Coulondre le 

indicó que en caso de que Alemania atacara a Polonia «Francia con toda su fuerza luchará 

del lado de su aliado»17. La posición de Francia ante esta situación era la de defender la paz 

y evitar una invasión a Polonia, pero si eso ocurría lucharía. 

Al mismo tiempo que Gutiérrez envió su comunicación a Montevideo, el ministro de 

Francia en Uruguay, François Gentil, informó al ministro de Asuntos Exteriores, Georges 

Bonnet, sobre la opinión uruguaya acerca del tratado. Inicialmente destacó las simpatías entre 

ambos países, aunque estas se habían resentido en los últimos años18. Pese a la francofilia de 

la sociedad uruguaya existía una creciente influencia alemana debido a su presencia 

económica en el país y a su marcada postura anticomunista. Los informes de los 

representantes de Francia en Uruguay presentan cómo la influencia alemana aumentó en el 

país durante los años previos a la guerra. En diferentes oportunidades, Gentil y Albert Ledoux 

(encargado de Negocios de Francia) denotaron la importancia del influjo económico alemán 

en el país19, el cual se vio impulsado por el proyecto de construcción de la represa en Río 

 
15 Correspondencia nro. 817 de César Gutiérrez al Ministerio de Relaciones Exteriores, París 26 de agosto de 

1939. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 56, carpeta 3. 
16 Coulondre, De Staline à Hitler, 287-305. Coulondre detalla los intercambios orales entre el representante 

francés y Hitler luego de la firma del pacto de no agresión germano-ruso, así como las intenciones alemanas de 

atacar Polonia en los días previos al estallido de la guerra. Incluso se marca que el ataque alemán estaba 

planificado para el 26 de agosto de 1939. 
17 Coulondre, De Staline à Hitler, 288. 
18 Correspondencia nro. 43 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 26 

de agosto 1939. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 

96-97. Gentil señala que las relaciones se habrían visto afectadas a causa del tratado entre Francia y la Unión 

Soviética en el año 1936. Se puede suponer que aquí el ministro se refiere al tratado de asistencia mutua entre 

Francia y Rusia, ratificado en 1936 (pese a firmarse el año anterior). Este pacto buscaba asegurar la cooperación 

entre ambas naciones para disminuir la creciente amenaza de la Alemania nazi en Europa. Esta disminución de 

las simpatías por Francia era causada por el temor de sectores de la población uruguaya hacia la expansión del 

comunismo. 
19 Correspondencia nro. 19 de François Gentil (Legación de Francia en Montevideo) al Ministerio de Asuntos 

Exteriores de Francia, Montevideo 26 de marzo 1938 (52-54); correspondencia nro. 43 de François Gentil al 

Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 26 de agosto 1939 (96-97); correspondencia nro. 59 

de Albert Ledoux al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 21 de setiembre 1940 (120-132). 

Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949. 
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Negro, comenzado en 193720. Ledoux destaca que Alemania se encontraba por encima de 

Francia en cuanto a importaciones y exportaciones entre 1933 y 193921. Asimismo, los 

representantes franceses declararon que veían sentimientos germanófilos en los sectores 

políticos del herrerismo y el terrismo, protagonistas del golpe de Estado de 1933, al mismo 

tiempo que el anticomunismo defendido por Alemania era bien visto por sectores de la 

población uruguaya22. Por último, destacaron la influencia de la propaganda alemana y los 

acercamientos germanófilos de algunos sectores de la prensa local23. 

No obstante, Gentil declaró en correspondencia oficial que luego del pacto de no 

agresión germano soviético la opinión pública se había vuelto contra Alemania, así como 

después del estallido de la guerra la prensa atribuyó la responsabilidad a Hitler24. El 

representante de Francia consideró que debido al temor por el comunismo: 

la opinión uruguaya se había dejado seducir un poco por la propaganda de los países 

totalitarios que afirmaba firmemente que Alemania e Italia estaban a la cabeza del 

frente anti-bolchevique. Por otra parte, se acusaba a Francia de ser víctima de 

doctrinas disolventes. La conclusión cínica del tratado de no agresión (…) ha tenido 

al menos el efecto positivo de abrir los ojos a mucha gente cada uno se da cuenta 

ahora de la duplicidad tanto de Alemania como de Rusia. Las últimas prevenciones 

 
20 Correspondencia nro. 27 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 10 

de setiembre 1938 (66-67); correspondencia nro. 43 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de 

Francia, Montevideo 26 de agosto 1939 (96-97); correspondencia nro. 59 de Albert Ledoux al Ministerio de 

Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 21 de setiembre 1940 (120-132). Nahúm, Informes diplomáticos de 

los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949. 
21 Correspondencia nro. 59 de Albert Ledoux al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 21 

de setiembre 1940. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 

120-132. Se presenta el informe general sobre la situación en Uruguay, enviado por Ledoux el 21 de setiembre 

de 1940, donde se muestran las exportaciones uruguayas y las importaciones que recibía el país, entre 1933 y 

1939. A partir de estos datos, se pueden destacar dos elementos. En primer lugar, con respecto a los principales 

Estados proveedores de Uruguay, Francia ocupó el lugar más bajo en la lista (compuesta por Inglaterra, 

Alemania, Argentina, Italia, Estados Unidos, Japón y Bélgica) entre 1934 y 1939. Asimismo, se debe señalar 

el significativo incremento de los intercambios entre Uruguay y Alemania entre 1936 y 1938. Alemania llegó 

a duplicar sus exportaciones e importaciones con Uruguay y le disputó a «Gran Bretaña el lugar preponderante 

que esté siempre había ocupado». 
22 Correspondencia nro. 19 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 26 

de marzo 1938 (52-54); correspondencia nro. 28 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de 

Francia, Montevideo 16 de setiembre 1938 (67-68); correspondencia nro. 58 de Albert Ledoux al Ministerio de 

Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 6 de agosto 1940 (117-120). Nahúm, Informes diplomáticos de los 

representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949. 
23 Correspondencia nro. 59 de Albert Ledoux al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 21 

de setiembre 1940. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 

120-132. 
24 Correspondencia nro. 43 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 26 

de agosto 1939 (96-97); correspondencia nro. 44 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de 

Francia, Montevideo 4 de setiembre 1939 (97-99). Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de 

Francia en el Uruguay: 1937-1949. 
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contra Francia han caído y no hay ninguna duda que el Reich haya perdido a la 

mayor parte de sus seguidores. El Presidente de la República al que he encontrado 

esta mañana en la fiesta de la Escuela Militar me ha dicho a este respecto: “Se ve 

que todos los Estados totalitarios son iguales”25. 

Gentil destacó que si comenzara la guerra el gobierno francés podría «contar con los 

sentimientos del pueblo uruguayo que se pronunciará casi unánimemente a nuestro favor», 

aunque la influencia alemana podía interferir26. 

El inicio de la guerra 

El 1 de setiembre de 1939 Guani recibió un telegrama de Gutiérrez donde detallaba que el 

gobierno francés había decretado la movilización general de las tropas, así como el Estado 

de sitio, en vista del ataque a Polonia por parte de Alemania. A su vez, señaló que el 

parlamento francés sería convocado al día siguiente27. La comunicación desde Uruguay no 

se hizo esperar y el mismo día de la invasión, el Ministerio de Relaciones Exteriores envió 

una circular a todas las legaciones uruguayas en el extranjero señalando que: 

las circunstancias actuales de la política mundial hacen imprescindible que los 

representantes diplomáticos de nuestro país presenten una constante atención en el 

desempeño de sus funciones con objeto de hallarse prontos en todo momento para 

realizar las gestiones que sean oportunas con la urgencia que el caso exija, ya se 

trate de algo que pudiera afectar los intereses del Uruguay o a la situación de sus 

ciudadanos en el exterior28. 

Frente a los inicios de la conflagración en Europa, el gobierno uruguayo comenzó la 

gestión, no solo de la defensa de los intereses nacionales, sino también de los ciudadanos 

residentes en el extranjero. El 2 de setiembre, Gutiérrez dijo que Francia mantendría sus 

 
25 Correspondencia nro. 43 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 26 

de agosto 1939. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 

96-97. 
26 Correspondencia nro. 43 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 26 

de agosto 1939. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 

96-97. De todas formas, se deben destacar los comentarios de Gentil acerca del apoyo uruguayo a Francia en 

caso de una guerra: «¿Se manifestará activamente, como fuera el caso durante la última guerra? Es difícil 

predecirlo. No puedo más que recordar los antiguos despachos concernientes a la influencia comercial de los 

países totalitarios sobre el Uruguay desde 1930, nuestras compras de carnes congeladas han cesado: hemos sido 

reemplazados por Italia y sobre todo por Alemania». 
27 Correspondencia nro. 2203-39 (842) de César Gutiérrez a Alberto Guani, París 1 de setiembre de 1939. 

AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 56, carpeta 6. 
28 Correspondencia nro. 1464/949 (1904) del Ministerio de Relaciones Exteriores (Uruguay) a César Gutiérrez, 

Montevideo 1 de setiembre de 1939. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 56, carpeta 6. 



11 

compromisos con Polonia. Junto a Gran Bretaña enviaron un ultimátum a Hitler. Alemania 

debía retirar sus tropas y detener toda acción bélica contra Polonia o declararían la guerra. 

En reunión privada con Ribbentrop, Coulondre confirmó la respuesta negativa por parte del 

gobierno germano e informó que, a partir del 3 de setiembre de 1939, Francia entró en guerra 

contra Alemania. Después de este encuentro, el embajador recibió a representantes de 

distintas naciones, entre ellos al uruguayo acompañado de su hijo. Según Coulondre, el 

representante uruguayo le dijo que Francia «“sigue siendo nuestra guía y nuestra luz” (...). 

La calidez de sus palabras reanima poco a poco mi corazón entumecido»29. Tras la 

declaración formal del conflicto, Francia informó a la legación uruguaya y Gutiérrez lo 

manifestó por telegrama al gobierno uruguayo30.  

En efecto, las comunicaciones entre los representantes de ambos gobiernos fueron 

fluidas, sobre todo durante los días 2 y 3 de setiembre mientras se esperaba la respuesta 

alemana al ultimátum franco-británico31. Empero, ante la situación en Europa, Uruguay debía 

marcar cuál sería su postura. A pesar de que las simpatías por Francia eran manifiestas en la 

sociedad uruguaya en general, Alemania tenía una influencia económica que no debía ser 

menospreciada. Aun así, el predominio cultural francés era muy significativo, promovido en 

gran medida a través de la Alianza Francesa (centro abocado al impulso de la cultural y 

valores franceses), así como del Liceo Francés, donde la enseñanza (encabezada tanto por 

profesores y directores del país europeo como por funcionarios locales), cultura y valores 

franceses eran impartidos al cuerpo estudiantil. Uruguay ya había marcado su posición un 

año atrás en la conferencia panamericana en Lima cuando «representado por Pedro Manini 

Ríos (...), se pronunció por una “posición continental” pero a la vez confirmó la adhesión al 

principio de no intervención y defensa de las prerrogativas de la soberanía de los Estados 

contra el retorno de “concepciones casi feudales de intervención”»32. El 5 de setiembre, el 

 
29 Coulondre, De Staline à Hitler, 315. 
30 Correspondencia nro. 2204-39 (417) del Ministerio de Asuntos Exteriores, Francia, a César Gutiérrez, París 

3 de setiembre de 1939; correspondencia nro. L-6882 de César Gutiérrez a Alberto Guani, París 4 de setiembre 

de 1939. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 56, carpeta 6. 
31 Coulondre, De Staline à Hitler, 287-305. En este fragmento, Coulondre describe las comunicaciones con su 

gobierno e intercambios con representantes alemanes (se puede destacar su conversación con Ribbentrop, a 

quien le comunica el estado de guerra entre ambos países) entre el 1 y el 3 de setiembre, hasta su abandono de 

Berlín el 4 de ese mes. 
32 Isabel Clemente, «Uruguay en las conferencias panamericanas: la construcción de una opción en política 

exterior», II Congreso Internacional ciencias, tecnologías y culturas. Diálogo entre las disciplinas del 

conocimiento hacia el futuro de América Latina y el Caribe, Santiago de Chile, (2010), 20-21. 
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gobierno decretó la neutralidad del país frente al conflicto en Europa33. Tras su declaración 

el gobierno uruguayo se destacaría por su prudencia en las declaraciones y se apegó a su 

neutralidad, debido en parte a los compromisos económicos asumidos con Alemania34. 

Gentil comunicó al ministro Bonnet que «la proclamación del estado de guerra entre 

Francia y Alemania, siguiendo a la de Inglaterra ha producido una gran emoción en Uruguay. 

La primera impresión es netamente desfavorable al Reich, cuya conducta es casi 

unánimemente condenada». Detalló cómo la prensa uruguaya condenó las acciones bélicas 

del Reich. El Día escribió que Francia y Gran Bretaña no hacían más que cumplir su deber 

con un aliado y que la «conflagración, se debe exclusivamente a una sola voluntad, (...) la de 

Adolfo Hitler». Asimismo, Gentil marcó cómo El Debate declaró que Hitler «que no es ni 

un dios, ni un iluminado, ni siquiera un genio mediocre será responsable ante la conciencia 

del mundo». Por último, el diario El Pueblo señaló que la ciudadanía uruguaya adhería a la 

causa del bando democrático, con más apoyo del que tuvieron en el último conflicto mundial, 

por lo que «la declaración de neutralidad del Uruguay no significa para nada que la República 

no haya ya adoptado una posición de franca solidaridad con las democracias que luchan»35. 

Por otra parte, Ledoux destacó que «desde el comienzo de la guerra, la gran mayoría de la 

opinión pública uruguaya se pronunció abiertamente contra Alemania». Diversas estaciones 

de radio ofrecieron su apoyo tanto a la legación francesa como a la británica, mientras que 

«las que difundían la propaganda alemana debían ser fuertemente subvencionadas por el 

Reich». Surgieron numerosos comités pro-aliados, «oradores y redactores de diarios 

condenan la acción del Reich en términos cada vez más ardientes y reclaman enérgicas 

medidas contra los elementos nazis establecidos en el país». Incluso, cuando los 

representantes francés o británico eran invitados a encuentros eran «calurosamente 

ovacionados, pero era sobre todo al primero a quien se dirigían las aclamaciones y la 

 
33 Correspondencia nro. 2204-39 (858) de César Gutiérrez a los representantes uruguayos en Londres, Berlín, 

Berna, La Haya, Bruselas, San Sebastián, Roma, Santa Sede, Varsovia y Copenhague, París 8 de setiembre de 

1939. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 56, carpeta 6. 
34 Correspondencia nro. 58 de Albert Ledoux al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 6 de 

agosto 1940. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 117-

120. Ledoux envió un mensaje a Francia detallando que el gobierno uruguayo está integrado por grupos con 

tendencia germana (terristas y herreristas), que no condena a Alemania debido a los lazos económicos y se 

limita a su neutralidad. Asimismo, destaca el rol de Manini Ríos y su intención de no romper relación con el 

Reich. 
35 Correspondencia nro. 44 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 4 de 

setiembre 1939. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 

97-99. 
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“Marsellesa” siempre entonada en francés por la asistencia, con mayor entusiasmo que el 

himno nacional mismo. Uruguay probablemente sea el país de América donde el amor por 

Francia siempre fue el más fervoroso, mientras que la simpatía por Inglaterra creció sobre 

todo debido a las circunstancias»36. 

Las asociaciones francesas en Uruguay también manifestaron su posición. Una de las 

más significativas fue la Alianza Francesa que editaba la revista Les Cahiers Français junto 

con el Liceo Francés. Esta publicación francófona fue creada en 1936 «para la divulgación 

de la cultura francesa y las actividades de los institutos educativos de Francia en Uruguay»37. 

La revista publicaba ensayos de intelectuales sobre historia o lengua francesa, reseñas 

bibliográficas, discursos de autoridades, comunicados o producciones de estudiantes. La 

oferta era muy diversa para el lector de la revista. Estas publicaciones materializaban un nexo 

espiritual con Francia. Su circulación: 

abarcaba a la colectividad y a un sector del público uruguayo al que la lengua y la 

biblioteca francesa no le resultaban ajenas. No está de más mencionar que la 

abundancia de lectores de periódicos y literatura en francés en las Américas desde 

el siglo XIX constituyó un fenómeno que fue más allá de la migración, sin duda 

considerable, y que respondería a la consolidación de la cultura francesa como 

principal modelo cultural de las jóvenes naciones. Avanzadas las primeras décadas 

del siglo XX, el arraigo de lo francés en la sociedad uruguaya había fortalecido en 

ella la percepción de Francia como “patria espiritual”, la que, a su vez, dio sustento 

al sentimiento de pertenencia a una comunidad emocional transatlántica38. 

Tras el inicio de la guerra la revista ocupó un importante rol ya que «constituía el único 

medio francófono editado en Uruguay, un hecho que pesó en la representatividad y servicio 

a los intereses de Francia durante su eclipse»39. La publicación de octubre fue la primera en 

presentar un mensaje directo sobre el conflicto y la situación europea. En su texto titulado 

«La Guerra», Jules Bertrand, presidente de la Alianza Francesa (designado por el gobierno 

francés en 1930), declaró que «Hitler y sus comparsas se volvieron los amos, bajo el signo 

de la esvástica. Su nueva Alemania retomaba el aspecto que querían que fuera aterrador, de 

 
36 Correspondencia nro. 59 de Albert Ledoux al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 21 

de setiembre 1940. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 

120-132. 
37 Mariana Moraes Medina, «“Parce que c’est la France!”: cooperación heroica y sufrimiento en Les Cahiers 

Français durante la Segunda Guerra Mundial», Universum: Revista de humanidades y ciencias sociales vol. 36, 

n°1 (2021), 50. 
38 Moraes Medina, «“Parce que c’est la France!”», 51. 
39 Moraes Medina, «“Parce que c’est la France!”», 51. 
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la antigua y bárbara germania». Además, pensó que la paz solo sería posible si Alemania era 

derrotada, para lo cual tanto Francia e Inglaterra: 

unidas y resueltas sin alardear y sin gesto teatral, concentran sus esfuerzos comunes, 

movilizan las fuerzas inagotables de su imperio para llevar la lucha tanto como se 

deba. Su objetivo está fijado desde ahora: claro, recto. Las dos naciones luchan por 

la destrucción total del hitlerismo. La paz solo será posible con un gobierno alemán 

honesto, es decir que las hordas nacionalsocialistas tendrán que ser vencidas y sus 

jefes responsables de los desastres, aniquilados. Las democracias quieren traer de 

nuevo a los pueblos esclavizados por las concepciones totalitarias, al camino de la 

libertad y la justicia40. 

Pese a su rechazo del gobierno alemán, Bertrand entendía que la lucha no era en contra 

del pueblo alemán, pues «los aliados libran una guerra de emancipación; quieren romper las 

cadenas degradantes de los alemanes prisioneros de sus amos todo poderosos»41. Por otro 

lado, Paul Larnaudie, director del Liceo Francés, sostuvo que Hilter buscaba «el 

sometimiento de todas las fuerzas del hombre y de todas sus libertades a la arbitrariedad 

absoluta de la potencia de Estado y una concepción jerárquica de razas que manda a las razas 

“superiores” el “proteger” es decir esclavizar a las razas “inferiores”»42. Ante las acciones 

alemanas, Larnaudie pensaba que Francia debía luchar, pues tenía el rol de defender «la 

dignidad de la persona humana y la independencia de los pueblos (...). Es hoy, por ella y por 

el mundo, por (...) el triunfo del más alto ideal humano, que Francia lucha»43. 

A los mensajes de ambos enviados franceses, se les sumaron los comentarios de alumnos 

y profesores del Liceo Francés publicados en Les Cahiers Français: 

nuestra actitud es la del más ardiente repudio de la guerra y de aquellos que son 

responsables. Nuestra conducta frente al espectáculo de la angustia universal será 

de concentración de todos nuestros esfuerzos por el bien de la verdadera cultura. Por 

lo tanto, nos ponemos a su disposición por cualquier cosa que pueda ser necesaria. 

Nunca dudaremos en hacer lo que nos dicta claramente nuestra conciencia de 

americanos: ayudar a Francia y darle todo nuestro apoyo. Nuestra adhesión a la 

causa de la cultura no hizo nacer en nosotros el odio hacia ningún pueblo. Para todos, 

la guerra es un flagelo. Estudiantes uruguayos del Liceo Francés, venimos a 

declararle nuestra entusiasta colaboración de buena voluntad para todos los 

 
40 Jules Bertrand, «La Guerre», Les Cahiers Français vol. 4, n°43 (1939), 3. 
41 Bertrand, «La Guerre», 4. 
42 Paul Larnaudie, «Pourquoi la France se bat», Les Cahiers Français vol. 4, n°44 (1939), 2. 
43 Larnaudie, «Pourquoi la France se bat», 2. 
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problemas que el Liceo pueda tener que resolver. A usted, toda nuestra adhesión y 

nuestro afecto44. 

Así se manifestaban cuatrocientos setenta estudiantes del Liceo Francés entre dieciséis 

y diecinueve años, añadiendo sus firmas al final. Asimismo, ciento treinta alumnos del 

bachillerato francés declararon, en su mensaje al director Larnaudier, estar «orgullosos de 

reafirmar su simpatía por vuestro país y de ofrecer por su intermediación sus servicios a la 

gran causa de Francia. Queremos también manifestar nuestra amistad y nuestro 

reconocimiento por usted, señor Director, y por nuestros queridos profesores que, lejos de su 

patria y de su familia, nos enseñaron a conocer y a amar la gran patria francesa». El Club de 

Exalumnos Liceo Francés, también redactó que «es cuando el porvenir es como ahora 

incierto, que los lazos indisolubles que nos unen a todos los que portan la marca de la 

superioridad de la cultura francesa, deben manifestarse con toda su fuerza e incitarnos a 

trabajar al servicio de las causas que hemos aprendido a amar en el curso de nuestros estudios 

en el Liceo Francés». A su vez, los profesores uruguayos del Liceo escribieron un mensaje 

para Gentil, donde le enviaron sus «mejores deseos por la victoria de las armas francesas que 

aprendieron a pelear solamente por la libertad y el honor de los pueblos. Le rogamos que 

crea, Señor Ministro, en nuestra fiel amistad y admiración»45. 

En Europa la guerra seguía su curso. Alemania y la Unión Soviética se dividieron 

Polonia y estos últimos invadieron Finlandia. El conflicto aumentaba sus dimensiones. Los 

días pasaron y los uruguayos, lejos del conflicto, no tenían verdadero conocimiento de la 

conflagración y no estaban acostumbrados a la guerra. Sus últimos conflictos se desarrollaron 

a principios de siglo y la Primera Guerra, no solo era lejana en el tiempo, sino también en 

distancia. La Segunda Guerra Mundial no fue lo mismo. Para los uruguayos el 13 de 

diciembre marcó el comienzo de la guerra, «cuando el acorazado alemán Graf Spee, averiado 

y perseguido tras cañonearse con tres barcos ingleses en la entrada del Río de la Plata, buscó 

refugio en el puerto de Montevideo». Los alemanes, por intermedio de su ministro Otto 

Langmann, solicitaron quince días para realizar las reparaciones mientras que los ministros 

inglés y francés pidieron su internación si permanecía más de veinticuatro horas en puerto. 

Con el fin de apegarse a su neutralidad, el gobierno uruguayo apeló a los pactos 

internacionales de la XIII Convención de La Haya y les concedió setenta y dos horas. Esto 

 
44 «L’opinion publique uruguayenne et la guerre», Les Cahiers Français vol. 4, n°44 (1939), 10. 
45 «L’opinion publique uruguayenne et la guerre», 10-11. 
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fue un disgusto para los alemanes, incluso indignó al gobierno alemán en Berlín, «al tiempo 

que anticipó en qué bando iba a militar Uruguay, neutrales de la boca para afuera»46. Ante la 

imposibilidad de reparar la embarcación su capitán, Hans Langsdorff, «prefirió hundirlo y 

no rendirse ante la flotilla inglesa que aguardaba; antes de suicidarse en un hotel de Buenos 

Aires, declaró que el gobierno uruguayo había sido “hostil”»47 lo cual no se condecía con su 

supuesta neutralidad. La Batalla del Río de la Plata no solo dio una muestra de la guerra a la 

sociedad uruguaya, sino que fue una alerta para todo el país, especialmente para las fuerzas 

armadas nacionales inquietas por la defensa del territorio48. 

La rendición francesa 

Para abril de 1940, Alemania atacó el norte de Europa invadiendo Dinamarca y Noruega. En 

mayo de 1940 atacó el frente occidental y conquistó rápidamente Holanda, Luxemburgo y 

Bélgica, lo que «provocó un movimiento de horror e indignación en la prensa uruguaya». El 

Pueblo declaró que la neutralidad reflejaba «un apoyo directo en favor del mando militar 

alemán» y que «la suerte de los países jóvenes de América está ligada al éxito de Francia e 

Inglaterra». A su vez, el representante francés destacó que La Mañana sostuvo que el ataque 

alemán provocó un «sentimiento universal contra el agresor y que no puede, en este 

momento, invocar la menor excusa para su gesto criminal». El Día escribió que Hitler perdió 

«toda idea de lo que puede y no puede hacerse [y] ya no acepta ningún freno, ninguna 

consideración de orden moral». El País eligió dar un mensaje dirigido a los países americanos 

cuestionando si «todavía van a permanecer impasibles, aterrados por una cobardía que los 

paraliza o confiados en la estúpida ilusión de que su turno no llegará jamás». Por último, 

Gentil marcó que El Debate «no publica artículo de fondo sobre la agresión alemana»49. 

 
46 Antonio Mercader, El año del León. 1940: Herrera, las bases norteamericanas y el complot nazi. 

(Montevideo: Ediciones Santillana, 1999), 25. 
47 Mercader, El año del León. 1940: Herrera, las bases norteamericanas y el complot nazi, 27. 
48 Carolina Cerrano y Fernando López D’Alesandro, «Las Fuerzas Armadas uruguayas durante la Segunda 

Guerra y el advenimiento del peronismo (1939-1945)», Historia Pontificia Universidad Católica de Chile 1, 

n°51 (2018), 13. Tras la invasión de Finlandia, una democracia neutral, y la batalla de Punta del Este, las fuerzas 

armadas incrementaron su temor de una posible intervención nazi en el país y pregonaron la necesidad de tener 

formación y preparación militar para la guerra. 
49 Correspondencia nro. 52 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 11 

de mayo 1940. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 

109-110. 
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Ante el avance alemán sobre el occidente europeo, la opinión pública comenzó a 

cuestionar la neutralidad del gobierno uruguayo. Gentil mantuvo un encuentro privado con 

Guani donde hablaron sobre la situación uruguaya frente a la guerra. El representante francés 

quería saber si Uruguay no condenaría las acciones alemanas, pero el ministro uruguayo: 

creía que había que hacer algo, pero que el Uruguay era un país demasiado pequeño 

para tomar una iniciativa como esa, que daba a su Gobierno un aire Quijotesco; no 

habría que olvidar, agregó, que lo sublime está cercano a lo ridículo. Finalmente 

temería dar la lección a los Estados Unidos. Según él, correspondía a ese gran país 

declararse a favor de los Aliados para asegurarles la victoria. En ese caso, el 

Uruguay seguiría inmediatamente a su gran vecino americano50. 

En junio de 1940 el ejército alemán se adentró en territorio francés luego de vencer a los 

aliados. Tras la caída de la Línea Maginot, el ejército francés no pudo continuar la lucha y 

París fue tomada por las tropas invasoras el 14 de junio. Dos días después el gobierno, ya 

instalado en Burdeos, le otorgó el liderazgo al mariscal Philippe Pétain, héroe de la batalla 

de Verdún (1916). Al ver a sus ejércitos superados por los ataques alemanes, resolvió que no 

podía continuar la lucha y solicitó un armisticio al Reich. En Uruguay, este pedido provocó: 

un sentimiento de consternación (...). Desde que se supo, siete u ocho mil estudiantes 

Y todas las escuelas y facultades de Montevideo invadieron el Liceo Francés y 

manifestaron a la vez su dolor y su fe en nuestro país. Luego se dirigieron en marcha 

por la ciudad. Hubo algunas piedras lanzadas contra los comercios alemanes, pero 

uno puede preguntarse si no era una provocación de ciertos agentes de la quinta 

columna. En todo caso, esos pocos desórdenes sin gravedad, no excusan la 

brutalidad de la policía, que hizo uso de gas lacrimógeno contra jóvenes de 16 a 20 

años. Muchos grupos manifestaron frente a la Legación y cantaron la «Marsellesa». 

En la jornada, las visitas, los testimonios de simpatía y las declaraciones de fe en el 

porvenir de Francia no cesaron51. 

Por otra parte, La Mañana señaló que la sociedad uruguaya debía reflexionar acerca del 

significado de la derrota, pues «si Francia capitula, ya se puede afirmar que cuales quieran 

sean las condiciones que le imponga el adversario hoy triunfante, la más alta expresión de 

nuestra cultura occidental quedará gravemente herida y sufrirá un golpe irreparable». Por 

último, Gentil destacó la incertidumbre de la opinión pública que considera que Francia «con 

 
50 Correspondencia nro. 53 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 18 

de mayo 1940. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 

110-111. 
51 Correspondencia nro. 55 de François Gentil al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 22 

de junio 1940. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 

113-114. 
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su flota, su aviación y su inmenso imperio colonial intacto, debería proseguir la lucha en 

completo acuerdo con Gran Bretaña»52. 

El conflicto dejó diezmado al ejército francés. El País señaló que «la poderosa maquina 

bélica del Reich ha reducido a tal estado a Francia, que ésta no podrá rechazar ni las más 

abusivas condiciones de su enemigo». Asimismo, la aceptación francesa era vista con 

inquietud de cara al futuro del conflicto pues ahora Alemania e Italia tendrían la capacidad 

de atacar a su último rival en Europa, Inglaterra, mientras «Francia lo presenciaría 

impotente». Así El País destacaba que si Francia firmaba su rendición cambiaría «el curso 

de la historia moderna, porque la aceptación (…) parece indicar que el Reich no fracasará en 

su ataque a las islas británicas»53. El 22 de junio de 1940, el gobierno francés firmó el 

armisticio de rendición ante Alemania en Rethondes, en el mismo vagón donde se hizo el 

armisticio del 11 de noviembre de 191854. El Debate se encargó de detallar aquel hecho bajo 

el título de «En venganza, Hitler hizo beber a Francia el acíbar que Alemania bebió en 1918». 

El diario herrerista señaló que «en circunstancias cuidadosamente preparadas, evidentemente 

destinadas a lograr el máximo de la tan ansiada venganza, el fuehrer entregó a los delegados 

franceses sus condiciones (…) en el mismo vagón en que Foch» lo hizo en la guerra pasada. 

A su vez, el diario manifiesta que «el estado mayor de Hitler se puso de pie para recibir a los 

delegados franceses cuando entraron en el vagón, en contraste, según lo hacen notar los 

alemanes, con lo ocurrido en 1918, en que los franceses permanecieron sentados»55. 

Tras la rendición se implantó un nuevo gobierno para administrar y representar a la parte 

no ocupada de Francia, desprovista de las costas del norte y las oceánicas. La sede del 

gobierno no fue fácil de definir. Se intentó instalar en Clermont-Ferrand y luego en Lyon, 

pero no cumplían con los requerimientos que se consideraban necesarios. En cambio, la 

ciudad de Vichy tenía gran número de hoteles y no poseía influencia de figuras políticas 

importantes56.  El armisticio entró en vigor el 25 de junio y el 1 de julio Pétain se instaló en 

Vichy junto a sus ministros y la ciudad pasó a ser la nueva capital. Por otro lado, el político 

francés Pierre Laval apoyó a Pétain para que recibiera plenos poderes y defendió la redacción 
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de una nueva constitución. La Asamblea Nacional le otorgó todos los poderes de gobierno a 

Pétain y lo autorizó a realizar una nueva constitución57. Por su parte Laval pasó a ser el 

vicepresidente del Consejo, así como ministro de Estado. 

El 13 de julio Gutiérrez comunicó la promulgación de esta constitución y de los poderes 

del nuevo jefe de gobierno. Gentil hizo lo propio el 16 y realizó una visita personal del 

representante francés al despacho de Guani58. La trasformación del gobierno francés influyó 

de forma en Uruguay, pues «Francia había sido puesta por los uruguayos en un pedestal: 

encarnaba a tal punto para ellos todo lo que hay de grande, de noble y de bello en el mundo 

que su caída ha tenido una profunda repercusión en este país y ha producido un dolor que no 

se atenúa». La sociedad se vio decepcionada y engañada, ya que no entendió el hundimiento 

de Francia ni su nuevo gobierno. Según Gentil, «para los uruguayos, Francia ha sido siempre 

el país de 1789, aquel de los grandes principios de la Revolución. Han lamentado que la 

antigua divisa de “Libertad, Igualdad, Fraternidad” fuera remplazada por la nueva “Patria, 

Familia, Trabajo”, y sin embargo deberían haber entendido que, para levantar a Francia, es 

más necesario enunciar los Deberes del Ciudadano que sus Derechos». Gentil señaló que 

incluso el batllismo, que fue uno de los defensores de Francia más importantes, se transformó 

en uno de los principales detractores del nuevo gobierno. Empero, concluyó que «con el 

tiempo, esa efervescencia disminuirá. El pueblo uruguayo que tenía fe en una Francia 

inmortal, tal vez un poco demasiado ideal, no dejará de sentir renacer sus vivas simpatías por 

nuestro país, si lo ve entrar de modo resuelto en el camino del trabajo y del sacrificio para 

retomar en el concierto de naciones el rango que le es debido»59. Ledoux declaró que 

Uruguay depositaba su esperanza en Inglaterra aunque el amor por Francia, «la admiración 

por su pasado y por su cultura, el reconocimiento por todo lo que le dio al Uruguay, todavía 

permanecen. Todos nuestros verdaderos amigos, y son muchos, piensan que no se trata más 
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que de un eclipse y que Francia se recuperará como lo ha hecho siempre porque su espíritu 

es inmortal»60. 

El desarrollo de la guerra en Europa exigió la toma de posición de los Estados 

americanos. Entre el 21 y el 30 de julio de 1940 se celebró en La Habana una nueva 

conferencia panamericana. Uruguay adhirió al tratado por el cual se acordó la defensa 

recíproca y la cooperación entre las naciones americanas. De esta manera, se alineó dentro 

del bloque continental, pero no marcó una posición con respecto al conflicto en Europa, pues 

a pesar de su tendencia hacia el bando de los aliados, aún seguía actuando en estricto apego 

a su decreto de neutralidad emitido en setiembre del año anterior. A su vez, al no romper 

relaciones con el nuevo gobierno en Vichy, Uruguay lo reconocía como legítimo. 

Llegada de Hoppenot a Montevideo 

El 26 de julio, Gentil informó a Guani que el gobierno francés enviaría a Henri Étienne 

Hoppenot como nuevo representante en Montevideo61. Hoppenot (1891-1977) fue un 

diplomático francés de extensa carrera que sirvió a su gobierno en ciudades como Berna, Río 

de Janeiro, Teherán, Santiago de Chile y Berlín. Ocupaba el puesto de «subsecretario de 

Europa» cuando fue designado para asumir la representación francesa en Lisboa. Empero, el 

gobierno portugués lo rechazó por considerarlo cercano a la izquierda. Tras esta negativa el 

gobierno del mariscal decidió enviarlo a Montevideo y que Gentil asumiera el cargo en 

Lisboa62. El 16 de agosto, Gutiérrez informó de un encuentro que mantuvo con el futuro 

representante francés quien «expresó su gran complacencia por el destino que se le ha 

asignado, pues, conoce nuestro país, aunque de paso y sobre todo los distintos vínculos 

espirituales que lo unen al suyo»63. Hoppenot emprendió viaje hacia Montevideo junto a su 

esposa, Hélène y su hija Violaine. Sin embargo, pese a las conexiones espirituales entre 
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ambas naciones y la admiración uruguaya hacia Francia, el matrimonio Hoppenot no recibió 

con buen ánimo la decisión de Vichy: 

a pesar de todos sus esfuerzos y de la insistencia de su esposa, Henri Hoppenot no 

consigue hacer cambiar su destino. Así pues, va a dejar la subdirección de Europa 

por uno de los puestos más pequeños de América del Sur: es una desgracia, un 

castigo, es sobre todo un exilio. Sabe muy bien que el destino en este continente 

sudamericano está mal considerado y reservado a los diplomáticos de poca 

envergadura. Y en él resuenan las palabras de su mujer que, en sus «raros momentos 

de burlas», mientras «se mostraba insatisfecho con su ascenso o con el puesto 

ocupado», le decía: «Ya verá, cuando sea ministro en Montevideo»64. 

El 23 de octubre Hoppenot llegó a Montevideo y fue recibido por, François Domestici, 

«el vice-cónsul (...) un vichysta convencido»65 y Albert Ledoux, quien había renunciado a su 

cargo el 12 de octubre y que ya integraba el movimiento gaullista desde julio de 194066. 

Hélène Hoppenot escribió en su diario que perdió la «valentía al volver a ver la suciedad de 

la ciudad. ¡Pensar que habrá que vivir ahí!»67. De todas formas, pese a su descontento, la 

cercanía con Buenos Aires le proporcionaría a la esposa de Hoppenot una salida de la capital 

uruguaya para encontrarse con conocidos. Asimismo, Montevideo era una ciudad donde: 

la influencia francesa es fuerte. El Liceo Francés, donde Violaine Hoppenot prepara 

su bachillerato, tiene una excelente reputación en toda Sudamérica, y Uruguay es la 

patria de los poetas, como Jules Supervielle (...). La colonia franco-uruguaya, 

petainista y gaullista está compuesta por descendientes de franceses instalados de 

larga data68. 

El 24 de octubre Hoppenot informó a Guani que se hizo cargo de la legación y al día 

siguiente, envió la carta del Mariscal Petain que lo declaraba nuevo representante de Francia 

y solicitó un encuentro con el presidente Alfredo Baldomir. Guani le comunicó que sería 
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recibido y el 30 de octubre se produjo el encuentro69. El 17 de diciembre, Vichy comunicó a 

Hoppenot que no era «de la opinión de que se conserve (…) la colaboración de M. Ledoux 

ya que este agente ha renunciado»70. Así, perdió a su secretario, acusado de aliadófilo, como 

había perdido a su vicecónsul Domestici, que era acusado de germanófilo. El 25 de 

diciembre, el comité pro-aliado envió un telegrama al general De Gaulle solicitando que 

«nombrara a Ledoux “jefe de los gaullistas en Uruguay”»71. Cinco días después, Hoppenot 

señaló a Vichy que «varios diarios publican el texto de un telegrama que el ex-General de 

Gaulle acaba de dirigirle a M. Ledoux para pedirle que sea su representante en Uruguay y 

que colabore bajo ese título con el comité franco-uruguayo “por la Francia libre”»72. 

Asimismo, la esposa de Ledoux asumió como la presidente de las «Obras de la Francia 

Libre», asumiendo ella también la dirigencia de una organización gaullista en Uruguay73. 

Luego de este análisis, se puede concluir que ya desde la firma del pacto Ribbentrop-

Mólotov, la sociedad uruguaya tenía simpatías por Francia y el inicio de la guerra las 

profundizó. Fue debido a este sentir que la rendición ante el gobierno nazi generó conmoción 

y marcó un quiebre dentro de lo que fue la Segunda Guerra Mundial. El gobierno de Baldomir 

mantuvo sus inclinaciones aliadófilas, pero decidió no romper relaciones diplomáticas con el 

nuevo régimen de Vichy, adhiriéndose así a las convenciones acordadas con el resto de los 

Estados americanos. Por otro lado, la caída de la república y la subida de un régimen 

colaboracionista implicó la venida de un nuevo representante, Henri Hoppenot, en reemplazo 

de Albert Ledoux, quien pasaría a ser el representante del General De Gaulle en el territorio. 

De esta manera, Uruguay se preparaba para ser un terreno donde afloraran las tensiones entre 

los partidarios de Vichy y los proaliados. 
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72 Correspondencia nro. 61 de Henri Hoppenot al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 30 

de diciembre 1940. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 
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73 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 96. 



23 

Capítulo II: Uruguay y el régimen de Vichy 

Este capítulo está destinado al análisis de los intercambios entre ambos países entre 1941 y 

1942. Este período posee particular importancia para esta investigación pues aborda una 

etapa central para las relaciones entre el gobierno uruguayo y el de Vichy. Primero se analiza 

la Revolución Nacional, movimiento que lideró Pétain, y las causas que llevaron a la derrota 

francesa. A su vez, centra su atención en el convulso ambiente que la colonia francesa vivió 

en Uruguay y el papel de Hoppenot como uno de sus protagonistas. Se estudia la llegada de 

este diplomático y cómo fue recibido en Uruguay por una sociedad que condenó al nuevo 

régimen colaboracionista. En ese sentido, se abordan las colisiones entre Hoppenot y los 

grupos gaullistas que denostaban su figura y la del régimen francés. Por otra parte, se enfoca 

en cómo progresivamente el ministro francés abandonó el bando de Vichy. Asimismo, la 

evolución de la política exterior uruguaya es uno de los ejes de estudio. 

La Revolución Nacional 

Mientras Uruguay continuaba alejado del transcurso de la guerra en Europa, en Francia se 

vivía un periodo de transformación. A diferencia de otros países ocupados, no sólo se 

modificó la administración, sino que hubo una «revolución interior de sus instituciones y de 

sus valores morales»74. 

Durante la década de 1930, Francia estuvo inmersa en una importante crisis económica. 

El desempleo aumentó, cayó la producción y las exportaciones e importaciones 

disminuyeron. La moneda se devaluó y las inversiones fueron cada vez menos importantes. 

Así, la crisis llevó al incremento del déficit financiero75. Asimismo, la natalidad era un 

problema latente, pues disminuía desde la década anterior y la tasa de mortalidad pasó a ser 

superior desde 1935. La crisis demográfica puede explicarse si se toma en cuenta que lo 

sectores en edad de reproducirse son aquellos que se vieron más diezmados por la Primera 

Guerra Mundial. Se debe considerar que el número de casamientos se redujo, al mismo 

 
74 Paxton, La France de Vichy: 1940-1944, 31. 
75 Dominique Borne y Henri Dubief, La crise des années 30: 1929-1938 (París: Éditions du Seuil, 1989), 20-

28. 
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tiempo que los nuevos matrimonios se limitaban cada vez más a tener un solo hijo o a no 

tener. El Estado puso en marcha progresivas políticas públicas para incentivar la 

reproducción de la población y la ayuda a las familias numerosas. Una de las cosas que 

rescató a Francia de esta crisis demográfica fue el incremento de la inmigración, pero con el 

agravamiento de la crisis económica, algunos inmigrantes recién llegados decidieron 

abandonar el país. Sin embargo, la población inmigrante en Francia generó malestar en 

algunos sectores sociales y políticos, por lo que se propusieron controles de inmigración y 

sentimientos xenófobos empezaron a aflorar76. Por otra parte, la situación militar previa a la 

ocupación alemana también constituía un problema. Ante la subida de Hitler y el rearme 

alemán no se transformaron las políticas militares a tiempo. El gobierno francés confió en su 

plan de defensa, en sus ventajas territoriales y en sus recursos. Asimismo, en términos de 

diplomacia, Francia no había actuado con firmeza frente a los excesos del fascismo italiano 

y del nazismo alemán. Mussolini invadió Etiopía y las tropas alemanas penetraron la rivera 

del Rin. Ante estas acciones Francia no movilizó sus fuerzas pues estaban preparadas para la 

protección del territorio a lo largo de la Línea Maginot, pero sin capacidad de realizar un 

contraataque y adentrarse en Alemania. A su vez, el gobierno estaba enfocado en prevenir el 

surgimiento del fascismo dentro de su territorio77. 

Las agrupaciones de izquierda francesas se mostraron inquietas por la subida de los 

fascismos. Sin embargo, los sectores del Partido Socialista estaban desunidos y el Partido 

Comunista perdió muchos seguidores e influencia78. Por otra parte, las ligas de extrema 

derecha, entre ellas se destaca la Acción Francesa, aumentaron su movilización preocupando 

a estas izquierdas79. Estas agrupaciones eran de ideología «monarquista, 

contrarrevolucionaria, antisemita y antiprotestante, socialmente conservadora». A su vez, 

eran anticapitalistas, nacionalistas, anti parlamentaristas y admiraban a Mussolini y su 

instauración de un Estado y un orden fuertes. Empero, pese a su cercanía con los fascismos 

 
76 Borne y Dubief, La crise des années 30: 1929-1938, 197-199. 
77 Borne y Dubief, La crise des années 30: 1929-1938, 48-59. 
78 Borne y Dubief, La crise des années 30: 1929-1938, 82-91. 
79 La Acción Francesa fue creada hacia fines del siglo XIX y Charles Maurras fue su fuente de inspiración 

ideológica. No solo actuó como una liga, sino que también era una publicación periódica. Se caracterizó por su 

antisemitismo, el antirrepublicanismo y nacionalismo. Durante la ocupación alemana apoyó al régimen de 

Vichy. Para ampliar acerca de la Acción Francesa ver Olivier Dard, «L’Action Francaise: une matrice eurpéenne 

et transatlantique des droites radicales?», Studia histórica. Historia contemporánea (Universidad de 

Salamanca), 30 (2012): 27-46. 
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eran anteriores a su aparición80. Estos movimientos no contaban con numerosos adherentes. 

Su centro de influencia se encontraba en París y algunas grandes ciudades, aunque también 

tuvieron manifestaciones violentas en el medio rural81. 

Ante la suba del desempleo, la posibilidad de una guerra y la inoperancia del gobierno, 

las agitaciones populares llegaron a una violenta manifestación de las ligas y levantamiento 

contra el gobierno el 6 de febrero de 193482. Esto movilizó a las izquierdas que «pusieron 

(…) termino a sus rivalidades internas». La situación política europea influyó en estos 

movimientos. Alemania e Italia tenían gobiernos fascistas, por lo que «las instituciones, los 

partidos, los sindicatos y todos los movimientos de la izquierda antifascista se movilizaron». 

Fue destacable la participación de intelectuales de izquierda que crearon el «Comité de 

Vigilancia de los Intelectuales Antifascistas (CVIA), primera agrupación lograda de 

comunistas y no comunistas por la causa común del antifascismo»83. Los socialistas 

pretendían acrecentar su influencia y ganar la elección con fuerza para gobernar y los 

comunistas entendieron el beneficio de unirse y retomar peso en la escena política local84. 

Por su parte el Partido Radical encontró un punto de unión con los comunistas en el 

nacionalismo y la defensa de la patria. Al ver que su influencia disminuía y la de comunistas 

y socialistas aumentaba, los radicales distinguieron sus conexiones ideológicas con los 

partidos izquierda y priorizaron la unión. Finalmente, se formó el «Frente Popular», una 

agrupación en la que cada partido conservaría su independencia. 

La nueva coalición llegó al gobierno, con la elección de León Blum como primer 

ministro en 1936 y buscó favorecer a las clases obreras. Se instauró la semana de cuarenta 

 
80 El debate político en Francia acerca del antisemitismo se vio marcado por el caso Dreyfus. Este evento tomó 

trascendencia mediática gracias a la carta «Yo acuso» por la que el escritor Émile Zola denunció que Dreyfus 

era injustamente sentenciado por espionaje, por lo que buscó dejar en evidencia que se condenó al militar 

francés debido a que era judío. Francia se vio inmersa en la controversia hasta que finalmente se probó la 

inocencia de Dreyfus, por lo que las acusaciones contra el proceso inicial fueron acertadas. El caso Dreyfus 

demuestra que Francia era un país con fuerte antisemitismo previo a la guerra, al nazismo, a la ocupación 

alemana y la instauración del régimen de Vichy. Bredin, Jean-Denis. L’Affaire (París: Julliard, 1983). 
81 Borne y Dubief, La crise des années 30: 1929-1938, 93-95. 
82 Borne y Dubief, La crise des années 30: 1929-1938, 105. 
83 Herbert Lottman, La Rive Gauche. La élite intelectual y política en Francia entre 1935 y 1950 (Barcelona: 

Tusquets, 1982), 123-125. 
84 Tal iniciativa del Partido Comunista se enmarca en el cambio de política exterior de la Unión Soviética. Ante 

la subida del nazismo en Alemania, la falta de unión de los partidos de izquierda fue tomado como uno de los 

factores fundamentales. Los soviéticos decidieron prevenir que no sucediera nuevamente, por lo que apuntaron 

a una mayor apertura con las democracias europeas. Incluso decidieron firmar un pacto de asistencia mutua con 

Francia en 1936, con el fin de rodear al Reich. Ernst Nolte, La guerra civil europea, 1917-1945: Nacionalismo 

y bolchevismo (México: Fondo de Cultura Económica, 1994). 
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horas y las vacaciones pagas. A su vez, acrecentó la inversión en armamento, en vista del 

posible conflicto, aunque no renovó a sus ejércitos. Empero, el país agravó su crisis 

económica, los gastos del Estado fueron en progresivo aumento junto con su deuda y la 

moneda se devaluó. Por otro lado, en cuanto a su política exterior, el gobierno de Blum quedó 

marcado por su postura hacia la guerra civil en España. Los comunistas querían la 

intervención contra las fuerzas de Franco, pero Blum decidió no interferir, aumentando los 

conflictos internos. Asimismo, las agrupaciones rivales debilitaron al gobierno con su 

propaganda y establecieron una oposición con mayor cohesión. Las clases obreras y los 

sectores comunistas ya no apoyaron al primer ministro quien finalmente dejó su cargo. La 

crisis política e institucional era profunda, al mismo tiempo que la económica empeoraba. La 

moneda continuó devaluándose, la balanza comercial siguió siendo deficitaria, las 

inversiones estaban a la baja, la fuga de capitales aumentaba y las entradas fiscales 

disminuían. Así, Francia llegó a fines de la década de 1930 en crisis y con la necesidad de 

una renovación militar ante una posible conflagración con Alemania85. 

La III República era un régimen desprestigiado y la derrota francesa le quitó toda la 

legitimidad que aún poseía. Es por ese motivo que una vez instaurado el gobierno de Vichy 

«borrar la III República constituye el primer objetivo»86. De esa manera Pétain pretendía 

aprovechar este periodo de «paz» para «crear un nuevo orden en el país (…) y salvaguardar 

el rango de este en el orden internacional»87. Así surgió la Revolución Nacional y el «nuevo 

orden» comenzó con la instauración de un régimen autoritario con el mariscal como «jefe del 

Estado francés». Pétain asumió el poder ejecutivo en compañía de un vicepresidente y 

también el legislativo hasta la formación de las nuevas asambleas (lo cual no sucedió). Se 

estableció un régimen reaccionario, se reformó a los sindicatos en corporaciones y se atacó 

al desprestigiado Frente Popular, acusándolo de la derrota en la guerra. Asimismo, defendió 

el antirepublicanismo y el antiparlamentarismo. Llevó adelante una «política de exclusión 

contra judíos, comunistas y francmasones, todos considerados como “traidores de la 

patria”»88, y se persiguió a las logias masónicas, exponiendo a sus miembros y prohibiendo 

las asociaciones secretas por ley del 13 de agosto de 1940, al mismo tiempo que se obligó a 

 
85 Borne y Dubief, La crise des années 30: 1929-1938, 116-193. 
86 Jean-Pierre Azéma, De Munich à la Libération: 1938-1944 (París: Éditions du Seuil, 1979), 81. 
87 Aglan y Frank, 1937-1947: La guerre monde. Tomo I, 239. 
88 Aglan y Frank, 1937-1947: La guerre monde. Tomo I, 240. 
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los funcionarios públicos a jurar que no pertenecían a ninguna89. Con respecto a los judíos se 

puso en marcha una política antisemita sin que fuera solicitada por el Reich. Por ley del 3 de 

octubre de 1940 se prohibió a los judíos «pertenecer a organismos electos, ocupar puestos de 

responsabilidad en la función pública, la magistratura y la armada, y ejercer una actividad 

que tenga influencia sobre la vida cultural». Al día siguiente otra ley autorizó que los judíos 

extranjeros fueran llevados a «campos especiales» y se revocó la ley por la que se le otorgó 

la nacionalidad a los judíos de Argelia y aquella que prohibía manifestaciones antisemitas en 

la prensa. Mientras que para Robert Paxton estas medidas se cimentaron sobre la base de la 

xenofobia cultural90, Robert Frank añade que estas políticas antisemitas prueban el racismo 

encabezado por el nuevo gobierno91. Por otro lado, el régimen buscó reformar los valores de 

la nación, por lo que modificó el lema «Libertad, Igualdad y Fraternidad» por «Trabajo, 

Familia y Patria». A su vez, pese a no quitar a «La Marsellesa» como el himno nacional, sí 

se tomó la canción «Mariscal ¡aquí estamos!» como himno no oficial. 

Por otra parte, el gobierno de Pétain buscó implementar políticas que restablecieran el 

orden. Uno de los sectores que le era cercano fue la Iglesia, pues confiaba en la renovación 

moral que el gobierno podía realizar a través de los valores religiosos. El régimen de Vichy 

quería responder a las esperanzas de quienes consideraban que «sólo un retorno a los valores 

católicos tradicionales, (…) podía restablecer una grandeza perdida no 1940, sino mucho 

tiempo atrás»92. Sin embargo, no compartían el antisemitismo del régimen. Otra de las 

cuestiones que se atendió desde el Estado fue la familia. Se culpó a la «III República de haber 

creado un clima muy desfavorable a la familia, con los numerosos divorcios, la prostitución 

autorizada, el alcoholismo y la licencia desenfrenada de la moral». Asimismo, se apoyó la 

carrera política de los hombres con hijos numerosos. Por último, se fomentó la natalidad 

instituyendo las asignaciones familiares93. 

Ahora bien, la Revolución Nacional se encontraba más cercana a las derechas 

tradicionales y conservadoras que al fascismo. Se pueden encontrar en Pétain «más puntos 

en común con Franco y Salazar que con Hitler». El fenómeno de la Revolución Nacional es 

puramente francés, no busca imitar al nazismo en Alemania. Pese a que hubo fascistas 

 
89 Paxton, La France de Vichy: 1940-1944, 170. 
90 Paxton, La France de Vichy: 1940-1944, 171-172. 
91 Aglan y Frank, 1937-1947: La guerre monde. Tomo I, 240. 
92 Paxton, La France de Vichy: 1940-1944, 150. 
93 Paxton, La France de Vichy: 1940-1944, 164-166. 
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franceses que estuvieron dentro del régimen, no ocuparon un lugar influyente94. Asimismo, 

no se pretendió crear un hombre nuevo sino «respetar los valores tradicionales de la familia 

y de la Iglesia». Por otra parte, no se hizo hincapié en el control de la masa ni tampoco buscó 

la guerra o el conflicto como sucede con los fascismos. La Revolución Nacional quiso 

mantener una cierta «paz» que le permitiera reconstruir y refundar a Francia, aunque estuvo 

atada a la colaboración con el Reich. Tras su victoria, Alemania disponía de «todos los 

medios para domar al Estado francés». Así se le asignó una nueva demarcación territorial y 

se les impusieron duras sanciones económicas95. El Reich no se preocupó por las políticas 

internas del gobierno de Vichy, por lo que no tuvieron especial interés en la Revolución 

Nacional, pero sí atendió su vínculo económico aplicando una dura política que dejó a 

Francia «estrangulada económica y agotada financieramente»96. Ahora bien, la colaboración 

económica con el Reich había sido «elegida» por Vichy, así como la colaboración política, 

aunque Pétain rechazó una alianza militar97. Uno de los objetivos de esta colaboración de 

Estado era enaltecer la imagen del mariscal, mostrándolo como defensor de los franceses. A 

su vez, se priorizó el vínculo con el Reich para que «le reservara un buen lugar a Francia en 

el nuevo orden». Se quiso dar una ayuda eficaz con la esperanza de que venciera y pudiera 

proteger al nuevo gobierno de la Revolución Nacional, pues en caso de una victoria inglesa 

el régimen no duraría98.  

La caída de Francia y la instauración de un régimen colaboracionista significó un cambio 

en el orden geopolítico mundial. América Latina era simpatizante del bando aliado, por lo 

que la derrota de Francia y su unión al Eje generó impacto. Para Uruguay, Francia era la 

representante de los principios ideológicos revolucionarios99. Sin embargo, entrado el siglo 

XX, la imagen de Francia en América Latina se había deteriorado. La propaganda alemana 

antifrancesa y el nacimiento de una doctrina panamericana contribuyeron al retroceso de la 

influencia francesa. En adición, la influencia cultural francesa que aprovechaba la 

importancia de la enseñanza de su lengua en las instituciones educativas se vio disminuida100. 

 
94 Paxton, La France de Vichy: 1940-1944, 222-224. 
95 Azéma, De Munich à la Libération: 1938-1944, 109. 
96 Paxton, La France de Vichy: 1940-1944, 145. 
97 Azéma, De Munich à la Libération: 1938-1944, 110-111. 
98 Aglan y Frank, 1937-1947: La guerre monde. Tomo I, 242-243. 
99 Aglan y Frank, 1937-1947: La guerre monde. Tomo I, 255. 
100 Denis Rolland, «Conflicto y crisis de representaciones: ¿la Segunda Guerra Mundial: ordalías del modelo 

francés en América Latina?», EIAL vol. 6, n°1 (1995), 79-80. 
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Aunque la tendencia proaliada era manifiesta, en Uruguay existían sectores de la sociedad 

que simpatizaron con la Revolución Nacional. Diversos diarios uruguayos culparon al Frente 

Popular de ser responsables de la crisis económica y moral que entendían que Francia sufría. 

Asimismo, apoyaban a la figura de Pétain, a quien veían como un líder capaz restablecer el 

«orden». De esta manera, una vez instaurado el nuevo régimen, sus ideas tuvieron «eco entre 

algunos sectores que vieron en Pétain la encarnación de un proyecto político capaz de revertir 

el proceso de pérdida de ascendencia del catolicismo tradicional»101. No obstante, en 

Uruguay las políticas antisemitas fueron ampliamente rechazadas por la sociedad y la política 

del país, los movimientos que apoyaban la liberación de Francia tenían gran influencia y los 

diversos sectores de la política y la sociedad estaban en su mayoría alineados con el bando 

aliado. 

La representación francesa en Uruguay 

La llegada de Henri Hoppenot como nuevo representante francés fue particular. En primer 

lugar, su asignación no fue bien recibida por su entorno familiar. Su nuevo puesto era de 

menor importancia e influencia que sus anteriores cargos. Por otro lado, Hoppenot arribó a 

un país muy alejado de la guerra. Aunque esto lo separó de los peligros inherentes a toda 

conflagración, también lo apartó de la convulsa esfera política europea. Con su arribo a 

Montevideo, Hoppenot se sumergió dentro de una sociedad que le era hostil. 

Luego de tres meses de asumir su cargo en Montevideo, comunicó a su gobierno la 

reacción de la sociedad local frente al nuevo régimen y las dificultades inherentes a su puesto. 

Denunció una «hostilidad ciega hacia el Gobierno del Mariscal, acusado de haber traicionado 

[material] y moralmente» a Francia. Pese a que Uruguay decretó su neutralidad, la tendencia 

de apoyo a los aliados era manifiesta, lo cual fue percibido y llevó a que declarara sentir que 

fue «esperado como el Representante de este régimen nazi imaginario que muchos uruguayos 

y franceses creían (…) instalado en Vichy». Incluso cuando entregó sus credenciales al 

presidente Baldomir, este le advirtió que «la atmósfera que encontraría acá no sería lo que 

me recibió en otros tiempos y me aconsejó sabiamente que me armara de paciencia». Este 

escenario sorprendió a su familia, pues él ya había sido rechazado por el gobierno portugués 

 
101 Bruno, Mauricio y Nicolás Duffau, «El espejo francés. Manifestaciones del conservadurismo uruguayo ante 

el régimen de Vichy», Historia y problemas del siglo XX vol. 1 (2010), 15-17. 
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por su aparente cercanía al Frente Popular, pero en Montevideo era «considerado como un 

fascista»102. En vistas de este contexto sociopolítico entendió que su legación debía 

adaptarse. La sociedad condenaba al gobierno de Pétain, por lo que Hoppenot consideró 

necesario poner «por encima de toda discusión la persona del Mariscal»103 mostrando su 

convicción por la defensa del honor e intereses de Francia. Se estableció que la propaganda 

francesa debía considerar la tendencia aliada reinante en el país, permaneciendo: 

en el plano de cultural y documental, hacerse discreta y casi indirecta; debe sugerir 

al lector, por su difusión y su repetición, que Francia se sobrevive, en un 

renacimiento que será digno de su pasado. La utilización de hojas secundarias, para 

la inserción paga de artículos de doctrina o de polémica, arruinaría por el contrario 

las puertas de nuestra acción104. 

Hoppenot también colisionó con los grupos que trabajaban por los intereses aliados. La 

figura destacada del bando opuesto fue Albert Ledoux, antiguo integrante de la Legación, y 

representante del movimiento gaullista. Ledoux era apoyado por el representante británico 

que tenía un papel activo y cuyas «alocuciones, publicadas en el diario inglés local, exaltaban 

principalmente la causa de los Aliados y el “sacrificio” que el Sr. Ledoux había hecho de su 

carrera». Asimismo, existía el «Comité pro-Francia Libre» que representó al movimiento 

gaullista y el «Comité de damas francesas y uruguayas pro Francia Libre» presidido por la 

esposa de Ledoux que se mantuvo «en el terreno de la caridad». Este comité obtuvo una 

popularidad en aumento y reunió «salvo algunas excepciones, a casi todas las damas de la 

colonia francesa y a casi todo lo que cuenta, en el plano social, entre las damas de la sociedad 

uruguaya». A su vez, aquellos franceses que eran miembros de comités oficiales o 

relacionados con la administración francesa en el país se abstuvieron de integrar el 

movimiento gaullista, mientras sus mujeres «figuran por el contrario en la lista del Comité 

de la Señora Ledoux»105. 

 
102 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 39. 
103 Correspondencia nro. 62 de Henri Hoppenot al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 1 

de febrero 1941. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 
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105 Correspondencia nro. 63 de Henri Hoppenot al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 14 

de febrero 1941. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 
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A su vez, hubo funcionarios del gobierno uruguayo que marcaron su distancia de 

Hoppenot. En comunicación con su gobierno transcribió las opiniones de personalidades de 

la política local. Se destacan los comentarios del ministro del Interior, Pedro Manini Ríos 

quien afirmaba que Uruguay tenía «por Francia un muy sólido sentimiento de solidaridad 

cultural. Vivimos bajo el resplandor de la revolución francesa y de las corrientes culturales 

que nos llegan de la Francia artística y literaria, intelectual y universitaria». Gracias a esta 

conexión y cercanía existió un «movimiento ardiente francófilo siempre asociado a la idea 

republicana». Tras la dolorosa derrota francesa, la sociedad vio reflejado su sentimiento en 

Inglaterra, nuevo defensor de la cultura occidental, que para el minstro era quien tomó «en 

sus manos la antorcha de la libertad que ilumina el mundo desde sus orígenes»106. 

Gaullismo en Uruguay 

La comunidad francesa en Uruguay estaba fraccionada. Hélène Hoppenot lo señaló en su 

diario, afirmando que no se podía «seguir siendo solamente francés: hay que declararse o 

petenista o gaullista»107. La población tomaba claro partido y lo veía cuando en «los cines de 

Montevideo pasan en la pantalla las actualidades: el rey y la reina de Inglaterra, sus ministros, 

Churchill particularmente, son aplaudidos; el mariscal Pétain y Laval son abucheados»108. 

Las rispideces de la política se hicieron presentes en la familia Hoppenot. Su hija 

defendía a la Francia de Vichy mientras que Hoppenot dudaba qué rol debía asumir y a qué 

bando pertenecer. Su esposa, que quería abandonar el bando vichysta, decidió no interferir 

en su decisión, pues él debía decidir su ruta109. La controversia se internó en la colonia 

francesa y la disputa entre gaullistas y petenistas arribó al Liceo Francés. El debate se insertó 

dentro de la institución, provocando que el presidente de la Sociedad Francesa de Enseñanza 

dimitiera de su cargo pues las tensiones no eran gestionables110. El Liceo llegó a ser blanco 

de ataques de partidarios del Eje. El diputado Alejandro Kayel y director del diario 

 
106 Correspondencia nro. 63 de Henri Hoppenot al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 14 
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107 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 38. 
108 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 54. 
109 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 65. 
110 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 73. 
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montevideano Libertad era un conocido defensor del bando alemán111. Kayel atacó al Liceo 

en «una serie de artículos llamados “La Guarida del gaullismo y de Israel”»112 dando cuenta 

de su apoyo a las fuerzas del Eje, pero más aún demostraban su claro antisemitismo. En sus 

páginas, el diario montevideano realizó una declaración de principios donde se expresó como 

«antijudío»113. Las afirmaciones de Libertad provocaron manifestaciones contra la sede de 

su redacción. Hoppenot señaló que «los estudiantes tomaron parte y (…) proclamaron la 

huelga de las Universidades y de los Liceos, por tanto tiempo como no se ponga termino a la 

actividad, juzgada por ellos antipatriótica y antidemocrática, del Sr. Kayel y de su diario». 

Finalmente, Libertad fue suspendido el 18 de julio de 1941, mientras que Kayel fue apartado 

de sus funciones en la cámara el 29 del mismo mes, por votación unánime. La iniciativa para 

el cese del diputado fue propuesta por los diputados Dardo Regules y Tomás Brena, de la 

Unión Cívica, partido de tendencia católica114. 

Los apoyos hacia el gaullismo iban en aumento en Uruguay y en el extranjero. Lallour, 

agregado comercial de la legación, dejó el bando vichysta y se unió al gaullismo así como lo 

hicieron diplomáticos apostados en el extranjero como «Jean Baelen, consejero en Ankara 

(…), Jean-Marc Boegner (…) agregado en el mismo puesto»115 y un antiguo camarada de 

Hoppenot, Hervé Grandin de L’Eprevier, quien, al llegar a La Paz, Bolivia, para asumir como 

representante francés, renunció al cargo116. Asimismo, el cambio de bando de Ledoux generó 

impacto en la región, pues fue designado representante de De Gaulle en el continente. Pese 

a que Hoppenot era representante de Vichy no solicitó que se le retirara la nacionalidad a 

Ledoux, pero sí lo hizo el representante de Pétain en Buenos Aires, Marcel Peyrouton117. 

 
111 Correspondencia nro. 68 de Henri Hoppenot al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 14 

de febrero 1941. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 

152-153. Se ignoraba si Kayel recibía subvención de las legaciones del Eje, aunque según Hoppenot «todas las 

apariencias permiten suponerlo». 
112 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 110. 
113 Libertad, 31 de mayo de 1941, 9. La publicación da prueba de su antisemitismo mediante declaraciones 

como la siguiente: «somos antijudíos; no por prejuicio racial sino porque esa legión de mercaderes sin escrúpulo 

y sin conciencia , desalojando a los criollos de toda la actividad directriz y acaparando con su oro la producción 

de los obreros uruguayos y la propiedad de la tierra de Artigas, llegarán a darle realidad al presagio del liberal 

Domingo F. Sarmiento cuando dijo que “los judíos nos dejarán sin patria”». 
114 Correspondencia nro. 68 de Henri Hoppenot al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 14 

de febrero 1941. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 

152-153. 
115 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 105. 
116 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 104. 
117 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 99. 
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La irrupción de las agrupaciones gaullistas iba aumentando. Una festividad popular 

francesa era la conmemoración a Juana de Arco. La fiesta se celebraría con una misa, pero al 

aproximarse la fecha el comité gaullista difundió en los diarios que «no había sido organizada 

por los cuidados del comité y rogando a los adheridos de no ir allí, haciendo de una 

manifestación religiosa el pretexto de una manifestación política»118. Las tensiones 

protagonizaban así las celebraciones patrias. Por otra parte, la fiesta francesa más relevante 

era el 14 de julio que había sido fiesta nacional uruguaya hasta 1933 y para Hoppenot 

continuaba siendo la fiesta extranjera más popular119. Esta conmemoración «revistió 

constantemente de un marcado carácter político poniéndose el acento particularmente sobre 

el punto de partida revolucionario sobre la significación liberal y democrática». A su vez, 

significó un desafío para la legación, pues el gaullismo tenía a la mayoría de la población y 

de la colonia francesa de su lado. Hoppenot temía que estas agrupaciones cada vez más 

influyentes quisieran acaparar la fiesta, por lo que debía resolver cómo reunir a toda la 

comunidad120. Para ese año, Vichy ordenó que la fiesta fuese celebrada con una misa121. 

Hoppenot reunió a algunos integrantes notables de la colonia francesa para transmitirles los 

deseos del mariscal de realizar una «Misa de Requiem, seguida de una recepción de la 

Colonia en la Legación en homenaje a los franceses y uruguayos muertos en 1914-1918». 

Sin embargo, «la sugerencia de la misa fue combatida por la gran mayoría de los presentes. 

Fue objetado que la celebración del 14 de julio siempre había sido, en Montevideo, 

puramente laica y que esta innovación presentaba, por ello, un carácter político que alejaría 

a muchos franceses». Asimismo, había quienes a pesar de ser católicos y estaban de acuerdo 

con la idea dudaban de su viabilidad pues podría dividir a la comunidad francesa122. 

Peyrouton se negó a realizar la misa pues tuvo una mala experiencia durante la fiesta de 

Juana de Arco. Vichy no solo había solicitado a sus representantes celebrar una misa y recibir 

a sus colonias, sino que también pronunciar un discurso exaltando la obra de Pétain. El 

representante en Argentina se rehusó a cumplir tales pedidos «no por falta de convicción, 

 
118 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 105. 
119 Correspondencia nro. 66 de Henri Hoppenot al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 17 

de julio 1941. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 145. 
120 Correspondencia nro. 66 de Henri Hoppenot al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 17 

de julio 1941. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 146. 
121 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 111. 
122 Correspondencia nro. 66 de Henri Hoppenot al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 17 

de julio 1941. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 146. 
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pero porque en Vichy no tienen ninguna idea de cuál es el estado de ánimo de las colonias 

francesas»123. De todas formas, Hoppenot decidió realizar la misa y recibir a la colonia, 

aunque no pronunció un discurso. Peyrouton limitó la celebración «al depósito, por parte de 

los Agregados naval y militar, de una corona en el monumento de los muertos erigido en el 

hospital francés». Inspirado por esta idea, Hoppenot resolvió poner «una corona al pie de la 

placa conmemorativa de los muertos de la Gran Guerra». La misa se celebró en la parroquia 

San Miguel Garicoits y «comprendía pocos hombres notables franceses o uruguayos, pero 

un gran número de gente común». Asimismo, la recepción en la legación constó con ciento 

diez participantes, mientras que en años anteriores fueron ciento cincuenta franceses, por lo 

que se consideró que aquellos que se abstuvieron lo hicieron para marcar su ruptura con 

Vichy y Hoppenot124. A propósito de la celebración, Hélène Hoppenot narra lo siguiente: 

Los franceses de Montevideo estaban (…) molestos que una misa fuese dada en la 

iglesia de los Padres vascos; atribuyen esta creación al “nuevo orden” y la 

consideran como un atentado a los principios revolucionarios, también algunos se 

abstuvieron de venir pero, mientras que yo esperaba solo unas sesenta personas en 

la recepción que continuó en la legación, vinieron ciento seis y el vicepresidente del 

Comité gaullista encontrándose entre ellos, se puede ver ahí, una manifestación de 

simpatía hacia nosotros. Al pie de la placa conmemorativa que portaba el nombre 

de los franceses muertos durante la primera guerra (…) hice extender una bandera 

tricolor sobre la que descansaba una corona, luego (…) uno de los antiguos 

combatientes dice los nombres de los soldados caídos, mientras que otro responde 

“muerto en el campo del honor”. Henri deja una gran corona tricolor, luego 

observamos un minuto de silencio… muchos presentes dejaron correr sus lágrimas 

y olvidaron, por un momento, sus luchas fratricidas (de palabras) y sus divisiones125. 

Hoppenot buscaba la unión de los franceses y ese fue el objetivo de la celebración, una 

manifestación de su deseo de unión y «colaboración unánime al crecimiento de la patria». 

No obstante, también criticó a los franceses en el exterior que «no sintieron, en carne propia, 

el golpe de las heridas de las que casi muere el país; no vieron a Francia, bajo el hundimiento 

de un régimen carcomido, librada paralizada al invasor; sus hábitos de pensar no cambiaron 

más que sus hábitos de vida; ni las condiciones de nuestra derrota, ni las consecuencias les 

 
123 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 111. 
124 Correspondencia nro. 66 de Henri Hoppenot al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 17 

de julio 1941. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 147. 
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combatientes» fueron el secretario general de la Cámara de Comercio francesa y el director del Liceo Francés. 
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son tangibles». Pese a que varios estaban contra la legación, aún había quienes permanecían 

inquietos ante la realidad francesa y que «junto a la Francia ideal o ideológica (…) perciben 

a la Francia que dura y sufre, y buscan confusamente conciliar sus fidelidades y sus 

simpatías» con el mensaje de Pétain126. La celebración fue bien recibida por la prensa local, 

que según Hoppenot «celebró el 14 de julio como la fiesta de la Francia revolucionaria, 

iniciadora y guía de las democracias sudamericanas». Pese al destaque por la celebración 

realizada «muchos de los uruguayos concilian su amor por la Francia con su fervor por la 

causa de los Aliados». Es menester considerar que las agrupaciones gaullistas también 

realizaron un llamado a la población para celebrar en esta fecha conmemorativa, pero 

reivindicando a los que luchaban junto al general De Gaulle127. 

Para setiembre llegó al Río de la Plata Louis Jouvet, un actor y director francés que 

realizó giras por América Latina durante la Segunda Guerra Mundial, donde presentó sus 

espectáculos al mismo tiempo que actuó como promotor del gobierno de Vichy. Desembarcó 

primero en Buenos Aires, lo que generó una manifestación contra la embajada francesa. 

Hélène Hoppenot pensaba que Jouvet incomodaba a comunistas y gaullistas pues «para 

nuestras impetuosas colonias gaullistas, todo lo que llega de Francia es necesariamente 

profano». El 24 de setiembre arribó a Montevideo y recibió el rechazo de los gaullistas y sus 

simpatizantes pues se elaboró una «campaña de exclusión» en su contra. Desde sus páginas 

El Día «declaró que estaba permitido asistir a las representaciones pues era manifestaciones 

de arte pero que si se aplaudía, se volverían manifestaciones políticas». A su vez, la esposa 

de Ledoux se comunicó con sus seguidores para decirles que se abstuvieran de participar en 

los espectáculos128. La discrepancia se plantó dentro de la comunidad francesa. Según la 

esposa de Hoppenot se podía ver que «los gaullistas llegan a creer que todo lo que viene de 

Francia es un inmenso Vichy, que cada francés es germanófilo (…). Para muchos, Francia se 

volvió el enemigo número uno». A su vez, muchos uruguayos lamentaban que el gobierno 

de Baldomir mantuviera aún relaciones con Vichy y no reconociera a De Gaulle129. No 
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obstante, Hoppenot dudaba en abandonar a Pétain apodado por su esposa «Viejo Terrible»130. 

En adición, la sociedad incrementaba su apego a la causa gaullista. El 31 de octubre de 1941, 

ante la orden del general De Gaulle, en Montevideo se realizaron cinco minutos de silencio 

lo cual incomodó a la familia Hoppenot que cuestionaron la actitud de los uruguayos: 

Toda la vía pública se detuvo, comenzando por los tranvías y los taxis; unos obreros 

en grupos vinieron a entregar a la legación peticiones contra… ¡la masacre de 

rehenes! “Porque no se presentan en la legación de Alemania?” le digo a Henri. 

Porque la cuestión está ahí. (…) Los uruguayos, se encuentran apartados de todo 

peligro, su manifestación parece ridícula. Henri, reducido a silencio por sus 

funciones, quisiera decirles lo que piensa de ellos. Me propone estos tres aforismos: 

1° Los uruguayos aman a Francia pero no aman a los franceses. 2° Desde el 

armisticio, Uruguay le dio a Francia cinco minutos de silencio y dos mil horas de 

charla. 3° A la causa de los Aliados, los norteamericanos proveen armas, los 

uruguayos saliva131. 

Las tensiones con los partidarios gaullistas persistieron. El 9 de setiembre de 1941, Jules 

Bertrand, presidente de la Alianza Francesa, organizó una conferencia en el Liceo Francés a 

cargo de Léo Poldès, francés exilado en América Latina. Tras la ocupación alemana, Poldès 

huyó a Brasil para luego instalarse en Uruguay y crear la emisión de radio La voix de Paris, 

donde militó por la resistencia francesa. Debido a esto, el régimen de Vichy retiró la 

nacionalidad a Poldès, por lo que Hoppenot comunicó que no asistiría a una conferencia 

«cuyo autor permanecía bajo la decisión de una sanción adoptada contra él por el Gobierno 

francés». Sin embargo, Baldomir asistió a la conferencia y durante la exposición de Poldès, 

Ledoux se sentó junto al presidente en el lugar que le correspondía a Hoppenot o en su 

ausencia al «Presidente de la Alianza, [o] al de la Sociedad Francesa de enseñanza». Al día 

siguiente, la prensa uruguaya mostró las imágenes de ambos sentados juntos, lo cual 

incomodó a la legación francesa. Hoppenot se reunió con Guani para que le explicara por 

qué el jefe de Estado uruguayo estuvo junto al representante del general De Gaulle en 

América del Sur. Guani le señaló que si bien el presidente había concurrido lo hizo en carácter 

privado, por lo que el ministro de relaciones exteriores no podía responder por el presidente. 

 
130 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 65, 117, 129 y 250. Hélène Hoppenot escribe que su marido 

«se pregunta, ansiosamente, dónde está su deber, decidido a renunciar, desde que le sea pedido una iniciativa o 

una declaración que desapruebe». 
131 Mousli, Hélène Hoppenot: Journal 1940-1944, 146. 
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No obstante, Hoppenot juzgó que pese a su presencia en la conferencia «era seguro que el 

General Baldomir no esperaba encontrarse con el Sr. Ledoux». 

Tras reunirse con Guani, Hoppenot convocó a un encuentro con los miembros de la 

Alianza Francesa y de la Comisión Francesa de Enseñanza para discutir el asunto. Pese a que 

no tenían una responsabilidad directa por la actuación de Ledoux, sí eran responsables del 

lugar que él había ocupado. De esta forma, entendiendo que los gaullistas intentarían 

aprovechar la escena a su favor, Hoppenot declaró a los presentes que no podía «continuar 

prestando a vuestras Asociaciones mi padrinazgo y el apoyo de la Legación, en tanto que 

ustedes no se desolidaricen claramente de esta intriga». Aunque estos representantes 

manifestaban su apoyo a la legación francesa eran sabidas sus simpatías proinglesas y que 

sus «mujeres están inscriptas en los diferentes comités “pro Francia Libre”». Así, luego de la 

reunión con Hoppenot escribieron una carta, cuyos términos fueron indicados por el legado 

francés, donde declararon «ser completamente ajenos al incidente en cuestión el cual 

lamentan vivamente». De esta forma se cerró el asunto, al mismo tiempo que se prevenían 

futuras actuaciones de Ledoux, pues en este documento «se deslindan de él los que esperaba 

comprometer y que devela la incorrección que cometió y la indelicadeza de sus 

procedimientos» lo cual «lo inhibirá ciertamente de explotar en su beneficio una maniobra 

que se vuelve así contra él»132. 

Dimisión de Hoppenot 

El 22 de junio de junio de 1941, el Reich invadió la Unión Soviética dejando sin efecto el 

pacto Ribbentrop-Mólotov. Asimismo, Japón, que había firmado un pacto de no agresión con 

los soviéticos el 13 de abril de 1941, comenzó su expansión hacia el sureste de Asia, 

ocupando territorios como la Indochina francesa. Finalmente, el 7 de diciembre de 1941 

atacaron la base americana Pearl Harbor, en Hawái. Por su parte Alemania e Italia tomaron 

la decisión de entrar en guerra con los americanos. 

Tras la entrada de la potencia americana al conflicto, se convocó a una nueva reunión 

de cancilleres en Río de Janeiro a finales de enero de 1942, donde se propuso continuar con 

 
132 Correspondencia nro. 70 de Henri Hoppenot al Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Montevideo 20 
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la política de solidaridad hemisférica y romper relaciones diplomáticas con el Eje133. Sobre 

la cuestión económica, se trabajó en un plan para que Estados Unidos proporcionara ayuda a 

los países de la región a cambio de que estos entraran «en la guerra en el bando de los Aliados, 

de una intensificación de sus entregas de recursos estratégicos y de una colaboración sin 

reservas en el esfuerzo de la guerra». Empero, no hubo acuerdo sobre romper vínculos con 

el Eje, pues Chile y Argentina se rehusaron134. Ante la negativa se resolvió dejarlo como una 

recomendación para todos los estados. Uruguay tomó la decisión de romper sus relaciones 

diplomáticas con el Eje el 25 de enero de 1942135. Por su parte México y Brasil entrarían en 

guerra junto al bando aliado el 22 de mayo y el 22 de agosto respectivamente. 

Hasta aquel momento, la política internacional uruguaya se caracterizó por su 

neutralidad. El panamericanismo y el acercamiento a Estados Unidos se habían disipado 

debido a la victoria de las agrupaciones «marzistas». No obstante, la puja entre los defensores 

de la neutralidad y los que querían alinearse con los aliados y el panamericanismo defendido 

por Estados Unidos se extendió cada vez más. El gobierno de Baldomir se mostró a favor de 

esta última alternativa, pero la oposición de sectores como el herrerista, principal opositor, 

impedía la aplicación de esta política. Mientras tanto, el resto de la política marcó su posición. 

La inclinación del gobierno fue bien recibida dentro del Partido Colorado, colaborando al 

acercamiento entre su sector y el batllista. La Unión Cívica, que ya había demostrado su 

condena a las actividades pronazis en el país, se mostró a favor del apoyo a los aliados. Los 

partidos de izquierda también estuvieron de acuerdo, aunque en diferente medida. Mientras 

los socialistas promovieron una actitud en favor de los aliados, los comunistas se 

mantuvieron adheridos a la política internacional soviética, por lo que fueron neutrales hasta 

1941 y luego de la invasión alemana se plegaron, en acuerdo a la nueva política soviética, al 

bando aliado. El Partido Nacional fue el defensor más férreo de la neutralidad y el opositor 

más marcado de Estados Unidos y su política de la «Buena Vecindad», respaldada por los 

partidos que se le oponían136. Así sostuvo «a lo largo de 1941 una cerrada campaña exigiendo 
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el mantenimiento de la neutralidad del país, aun para el caso que los Estados Unidos entraran 

en la guerra, pues el panamericanismo no podía significar el sometimiento a los rumbos de 

la política exterior» de Estados Unidos. Pese a la posterior entrada de la potencia americana 

en el conflicto, los herreristas mantuvieron su postura137. Desde la asunción de Baldomir en 

1938 el herrerismo se distanció progresivamente del gobierno y de sus aliados de 1933, donde 

«la concepción del nacionalismo en política internacional fue un factor de primer orden en la 

ruptura con el oficialismo». La amenaza de un golpe de Estado creció y se agravó cuando 

Baldomir terminó con la coparticipación ministerial entregando a políticos colorados los 

cargos adjudicados a nacionalistas en marzo de 1941. 

La constitución vigente otorgaba quince senadores a los dos sectores más votados, lo 

cual dejaba excluido al nacionalismo independiente y a otros partidos minoritarios. Esta 

división arbitraria que no obedecía a criterios de proporcionalidad de sufragios era uno de 

los elementos más criticados. Asimismo, la polarización mundial producto de la Segunda 

Guerra Mundial hizo que la antigua dicotomía entre los golpistas de 1933 y los antigolpistas 

había mutado hacia la división entre nazifascistas y aliadófilos. El peso en el gobierno que 

poseían las agrupaciones que defendían la neutralidad fue uno de los factores que impidió 

que Uruguay se uniera al bando aliado. Pese a que se pensó en un proyecto de reforma se 

temía no alcanzar los votos necesarios para que se aprobara. A excepción de algunos 

colorados que aún eran fieles a la vertiente «marzista», el Partido Colorado era favorable al 

golpe, así como lo era el nacionalismo independiente debido a que eran excluidos del 

gobierno, así como por su tendencia aliadófila. Por su parte la Unión Cívica se oponía a la 

opción golpista pues consideraba que la vía democrática era la única válida. Los socialistas 

y la Agrupación Demócrata Social también se opusieron, no así los comunistas quienes 

apoyaron la iniciativa por querer unirse a lucha contra los fascismos. Finalmente, el 21 de 

febrero de 1942, Baldomir disolvió las cámaras. Así el 29 de noviembre se celebraron 

elecciones presidenciales, en las que Juan José Amezaga resultó vencedor junto a Guani 

como vicepresidente, y se aprobó la reforma constitucional138. El clima de reforma del 

gobierno y la necesidad de un cambio en política exterior, explicitan un motivo por el cual 
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Uruguay decidió romper sus relaciones con el Eje en enero. Por su parte, Hoppenot transmitió 

a su gobierno en Francia las explicaciones que recibió de parte del gobierno de Baldomir: 

El poder ejecutivo (…) no podía soportar por más tiempo la oposición sistemática 

del partido Herrerista al proyecto de reforma constitucional, sostenido por todas las 

otras fracciones de la opinión pública. La situación exterior por otra parte, la 

gravedad de las amenazas que pesan sobre todo el continente americano, exigen que 

el Gobierno no vea su libertad de acción continuamente trabada por la hostilidad de 

mala fe de un partido al cual la constitución vigente ofrece los medios para paralizar 

la actividad del Gobierno aunque sólo represente a una débil fracción del cuerpo 

electoral139. 

Hoppenot destacó que el golpe de Estado fue tomado con cierta indiferencia por la 

población y aludió a las palabras del presidente quien criticó al herrerismo, «calificado por 

él de “partido nazificado”», por oponerse a la reforma y al alineamiento con los aliados. 

Afirmó que aquel sector «daba desde hace largo tiempo la impresión de buscar antes que 

nada preservar la situación privilegiada que a cambio de su colaboración con el golpe de 

Estado de marzo (…) se había hecho reconocer por la constitución actual». La impotencia 

por gobernar lo llevó a poner trabas contra el gobierno. Añadió que las simpatías de algunos 

de sus dirigentes «hacia los países totalitarios, su oposición a la política de colaboración 

panamericana habían por otra parte debilitado (…) su posición moral en el país»140. 

A pesar de romper relaciones con el Eje y ya no tener trabas para llevar adelante su 

política exterior, Uruguay no declaró la guerra y mantuvo sus relaciones con Vichy, que para 

abril tendría como nuevo jefe de gobierno a Pierre Laval desplazando la figura de Pétain, 

pese a que aún permanecía como jefe del Estado. Laval, quien fue el primer vicepresidente 

del régimen, era un conocido procolaboracionista que llegó a proponer una colaboración 

militar en 1940, pero esto fue rechazado por Pétain141. Al asumir la cabeza del gobierno 

pretendió reimpulsar el vínculo con el Reich142 con lo cual su llegada generó descontento y 

aumentó la hostilidad hacia la colaboración, así como los sentimientos anglófilos y 
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gaullistas143. Bajo la administración de Laval, el gobierno comenzó a implementar nuevas 

políticas en el territorio no ocupado. Una de las novedades que generó impacto fue la ley del 

4 de setiembre de 1942, que obligaba a los jóvenes entre veintiuno y treinta y cinco años a 

realizar trabajos que el gobierno entendiera necesarios. El problema era que no aclaraba que 

los franceses podrían ser enviados a Alemania, lo cual sucedió de forma masiva144.  

Hélène Hoppenot se vio particularmente indignada por tales medidas145. La ley se 

modificó el 16 de febrero de 1943 aclarando que los nacidos entre 1920 y 1922 serían 

enviados a Alemania, instaurando así el Servicio de Trabajo Obligatorio (STO). Esto fue 

rechazado por la población francesa, en particular por la Iglesia católica por lo que el 

gobierno comenzó a perder de forma progresiva sus últimos apoyos146. Por otro lado, también 

provocó un incremento de las filas de la resistencia francesa gracias a aquellos que escapaban 

a ser reclutados. De todas formas, no toda la población civil se vio involucrada en el conflicto 

armado147. Este servicio obligatorio fue una solución para el Reich que se encontraba 

necesitado de mano de obra. Alrededor de seis cientos cincuenta mil franceses fueron 

enviados a Alemania a trabajar. Fueron instalados en campos, en un ambiente en malas 

condiciones y con jornadas de trabajo de once o doce horas148. A su vez, se reforzaron las 

políticas contra la población judía yendo más allá del antijudaísmo de Estado que caracterizó 

a Vichy. Se intensificó la persecución desde el régimen, organizando redadas y deportaciones 

masivas149. Un ejemplo fue la redada del velódromo de invierno entre el 16 y 17 de julio de 

1942 en París, donde la administración de Laval ayudó en la organización de la policía 

francesa. Las nuevas medidas disgustaron a la población francesa y en especial a la Iglesia 

que se manifestó abiertamente en contra150. Para mostrar a su gobierno el rechazo que 

provocaron estas iniciativas, Hoppenot solicitó a Jules Supervielle que denunciara en la 

prensa la situación en Francia151. El diario El Bien Público publicó el mensaje del arzobispo 

de Tolosa, Monseñor Salliège. Este declaró que «también los judíos son hombres, como así 
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mismo las judías son mujeres. Todo no está permitido contra ellos; contra esos hombres y 

mujeres, contra esos padres y madres de familia. Pues todos ellos forman parte de la 

humanidad»152. Señaló a Vichy que la «reacción unánime de la opinión pública es 

particularmente marcada en los medios católicos que eran los únicos que todavía nos 

concedían cierto crédito». De esta forma, las medidas que se tomaron «cualesquiera sean las 

presiones exteriores que puedan imponérnoslas, arriesgan definitivamente sus simpatías»153. 

 Mientras tanto, el Liceo Francés de Montevideo vivió momentos de agitación, sobre 

todo entre los docentes que estaban cada vez más movilizados y presionaban a aquellos que 

aún no se habían decantado por el bando del general De Gaulle, amenazándolos con que 

serían despedidos una vez que venciera la Francia Libre154. Tras la subida de Laval el 

gobierno de Vichy decidió retirar la subvención que recibía el Liceo Francés. Pese a su 

voluntad de tomar una posición neutral ante el conflicto, la influencia del gaullismo y sobre 

todo de Albert Ledoux eran cercanas a la institución155. Por otra parte, Les Cahiers Français 

rompieron con característico perfil neutro ante el conflicto y la situación política en Francia 

a partir de su número de junio de 1942. La Alianza Francesa de Montevideo, envió un 

telegrama (luego publicado en la revista) a la Federación de Alianzas Francesas, cuyo 

presidente honorario era Charles De Gaulle, para comunicarle su adhesión a la causa de la 

Francia Libre. A partir de entonces, Les Cahiers Français tuvo la libertad de mostrar su 

afiliación gaullista. No obstante, la revista no descuidó su enfoque cultural pese a la guerra 

buscando resguardar la cultura francesa. Durante 1942, la enseñanza del francés fue en caída 

en el Río de la Plata, pues debido a «la adhesión al pacto de “solidaridad continental”, una 

de las consecuencias del ingreso de Estados Unidos en la guerra en 1941, y el prolongado 

aislamiento de Francia», en Argentina y Uruguay se impulsaron reformas educativas que 

instalaron al inglés como segunda lengua oficial para la formación secundaria y superior, 

relegando al francés156. Tal política fue repudiada por las instituciones francesas y desde Les 

Cahiers Français, en el número de abril de 1942, se presentaron múltiples publicaciones que 
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defendían la importancia de la lengua francesa como herramienta para resguardar su cultura 

luego de la derrota militar ante el Reich157. 

Mientras tanto la representación de la Francia Libre en Uruguay se vio afectada con la 

partida de Albert Ledoux hacia Río de Janeiro para continuar con su rol, mientras que 

Emanuel Lancial llegó a Montevideo para ser el nuevo representante de Francia en el país158. 

Empero, al no reconocer Uruguay al gobierno de la Francia Libre, Lancial sería recibido, 

pero no con un protocolo oficial159. Por otro lado, con la asunción de Laval en Francia, 

Hoppenot comenzó a cuestionarse su permanencia como representante de Vichy, quizá 

motivado por la demisión de Marcel Peyrouton160. No obstante, fue la política antisemita del 

gobierno de Vichy uno de los puntos que más influenció en su decisión. El 6 de octubre de 

1942, Laval envió un telegrama explicando que la nueva política hacia los judíos buscaba 

expulsar del territorio a todos los judíos no franceses, mientras que aquellos que sí lo fueran 

permanecerían en el país viviendo bajo la legislación en su contra. Asimismo, el gobierno de 

Vichy le ordenaba manifestarse en contra de la prensa local que criticaba sus iniciativas. 

Hoppenot no estaba dispuesto a cumplir tal mandato, por lo que envió un telegrama para 

manifestar cual era la situación en Uruguay y explicar la imposibilidad de cumplir tal orden. 

En caso de ser obligado a obedecer, pondría a disposición su cargo161. En su mensaje a Vichy 

señaló que la prensa católica se manifestó contra de la deportación de los judíos extranjeros 

a los alemanes y declaró que las justificaciones enviadas en el telegrama «difícilmente 

prevalecerían contra la fuerza y la autoridad de los testimonios» que citaban los diarios 

locales. Aclaró que la postura contra el antisemitismo de la política de Vichy «es a la que se 

pliegan nuestros últimos amigos, y no creo que convenga desmentirla»162. Vichy se mantuvo 

firme en su política y los ánimos de demisión de Hoppenot crecían con el aliento de su 

esposa163. Finalmente, envió su renuncia el 25 de octubre de 1942. Según Hélène no podía 

«seguir a su país en el camino tomado: – 1° la conscripción de los obreros los convertirá, 
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llegado el caso, en prisioneros suplementarios que se podrán tratar aún peor – 2° la entrega a 

los nazis de los refugiados judíos». Cuatro días después llegó el telegrama de Vichy 

repudiando la decisión y ordenándole dejar la legación a cargo de Roger Monmayou164. El 1 

de diciembre, Hoppenot y su mujer partieron de Montevideo hacia Argentina. 

La situación en Francia tuvo un nuevo revés hacia fines de 1942. El 8 de noviembre las 

tropas aliadas desembarcaron en el noroeste africano que era controlado por Vichy. La 

avanzada en África supuso una importante derrota estratégica para el Reich. Al no tener el 

control del noroeste del continente existía la posibilidad de una nueva invasión aliada, pero 

esta vez por el sur de Francia. Esa zona no estaba controlada por los mandos alemanes por lo 

que el peligro era aún mayor. Fue así como Hitler tomó la decisión de invadir el sur de Francia 

el 11 de noviembre, ocupando así la zona libre. Pese a que la avanzada sobre el sur francés 

no obtuvo grandes resistencias, hubo manifestaciones en contra de la ocupación. Por su parte, 

a pesar de que la división entre ambas zonas se mantuvo de manera ficticia, los alemanes 

comenzaron a ejercer su política. La represión, los arrestos y las deportaciones masivas 

aumentaron165. Sin embargo, la victoria alemana no fue completa. La flota francesa aún 

permanecía intacta en la ciudad de Toulon custodiada por sus tripulantes que no permitieron 

que los alemanes se adueñarían de los navíos. El 27 de noviembre los alemanes pusieron en 

marcha la operación «Lila» para apoderarse de la flota. Al ver que no podrían impedirlo, sus 

tripulantes decidieron hundirla. De esta manera Vichy perdió sus dos grandes ventajas: su 

flota y su imperio colonial, por lo que ya no tenía medios de presión efectivos contra el 

Reich166. Así el gobierno nazi pudo empeorar aún más las condiciones de la economía de 

guerra para Francia, recortando las provisiones de alimentos y aumentando el número de 

trabajadores franceses que partían hacia Alemania. Al mismo tiempo, los territorios franceses 

en África eran ahora un gobierno similar al de Vichy, pero con las tropas aliadas como 

ocupantes. Ante las presiones de los aliados y viendo que el armisticio se había roto gracias 

a la invasión alemana, el representante de Vichy en la colonia, el almirante François Darlan, 

decretó un armisticio con los aliados y las tropas francesas se les unieron. Contrario a los 

deseos gaullistas, Darlan pasó a ser el líder del gobierno francés del norte africano, aunque 

finalmente este territorio sería gobernado por la Francia Libre y De Gaulle. El debilitamiento 
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del gobierno de Vichy dificultó su posición en la escena internacional. Ante esta nueva 

situación, el gobierno de Amezaga debería evaluar cómo continuar sus relaciones con este 

gobierno, al mismo tiempo que obedecía a la solidaridad panamericana. 

Finalmente, se concluye que este período fue fundamental para comprender las 

relaciones entre Francia y Uruguay en la Segunda Guerra Mundial. Se puede entender esta 

complejidad en una dimensión de nivel nacional y otra internacional. En cuanto al plano 

nacional, Uruguay fue el escenario de tensiones y disputas entre los representantes de Vichy 

y aquellos que defendían al bando aliado y la Francia libre. Asimismo, Hoppenot fue 

relevante, pues como representante de Pétain estuvo inmerso en las diversas disputas que 

estuvieron instaladas en la colonia francesa. Empero, la figura del ministro presentó también 

el dilema moral entre servir a su gobierno o a sus valores cuando decidió abandonar el bando 

vichysta debido a la deportación judíos franceses hacia Alemania, así como de trabajadores 

franceses. Por otro lado, en el capítulo también se abordan cuestiones de orden internacional, 

como la progresiva evolución de la política exterior uruguaya, pasando de una marcada 

neutralidad a romper relaciones con el Eje, para lo cual el golpe de Estado de 1942 tuvo una 

importancia significativa. Sin embargo, se debe recordar que incluso en ese momento la 

actitud de la administración de Baldomir siempre estuvo adherida al alineamiento continental 

y particularmente siguiendo a Estados Unidos que entró en la guerra en 1941. 
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Capítulo III: El final de Vichy 

Este último capítulo aborda el período entre 1943 y 1946, comenzando por la transición del 

régimen de Vichy de ser un Estado colaboracioncita a estar sometido a la voluntad alemana. 

Se analizará las consecuencias que esta mutación tuvo en la política exterior uruguaya hacia 

el régimen y como también evolucionaron las relaciones con el gobierno de la Francia libre. 

Asimismo, se trata la culminación de la conflagración en Europa y cómo impactaron en 

Uruguay diversos eventos que marcaron ese final. Para culminar, se profundiza en la cuestión 

de la representación diplomática entre ambos países y los debates parlamentarios acerca de 

la elevación de la legación francesa a la categoría de embajada. 

Un estado títere 

Tras la total ocupación de su territorio, Francia no tenía verdaderos medios de presión o 

negociación: sus territorios en el norte africano eran controlados por los americanos, sus 

pocas tropas internas fueron desmovilizadas tras la ocupación y su flota se había hundido. 

De esta forma el Estado pasó a ser un satélite de Alemania, encabezado por Laval y con 

Pétain sin autoridad real. Mientras la guerra se inclinaba hacia los aliados, la resistencia local 

se fortaleció. Debido a la implementación del STO aparecieron los «maquis» (nombre de los 

miembros de la resistencia francesa), pero fue hacia 1943 cuando la resistencia comenzó a 

organizarse con el objetivo de convertir a los insurgentes en combatientes. El general De 

Gaulle envió a Jean Moulin para coordinarla y ponerla bajo dirección de las autoridades 

francesas en el exterior. El 27 de mayo de 1943 se instituyó el Consejo Nacional de la 

Resistencia (CNR), lo cual permitió alinear las acciones entre la Francia Libre y la resistencia 

en el interior167. Esto incluyó a los comunistas quienes, al inicio de la guerra, alineados con 

la política internacional soviética, se abstuvieron de intervenir, por lo que no participaron en 

los movimientos de resistencia hasta la entrada en la guerra de la Unión Soviética en 1941168. 

 
167 Azéma, De Munich à la Libération: 1938-1944, 264. 
168 Para profundizar acerca de la política soviética al inicio de la Segunda Guerra Mundial ver Olivia 

Gomolinski, «1939-1941: L’URSS fase à la guerre», en 1937-1947: La guerre monde. Tomo I, Aylan Aglan y 

Robert Frank (París: Éditions Gallimard, 2015), 299-331. 



47 

No obstante, la creación del CNR no significó un cambio inmediato, pues sus comienzos 

fueron difíciles debido a que aún actuaban protegidos por la clandestinidad, por lo que no 

tenían condiciones materiales óptimas ni la autoridad de un gobierno regular. Asimismo, el 

arresto de Moulin a mediados de 1943 complicó su situación. Sin embargo, la existencia del 

CNR le dio a la resistencia más legitimidad e incrementó su poder169. La sumisión del Estado 

francés fue en progresivo aumento, lo cual agravó su distancia con la población. De esta 

forma su soberanía era cada vez más cuestionada lo que fortalecía a la resistencia. Se resolvió 

implementar milicias que sirvieran como su brazo armado y junto con esto se produjo un 

aumento de la represión y control de la población para asegurar la autoridad estatal y 

desmantelar la resistencia, aunque no tuvieron verdadero éxito170. La resistencia se 

encontraba alineada con la Francia Libre para «mantener a Francia en la guerra, participar 

activamente en su liberación; devolverle la palabra al pueblo francés»171. De esta forma el 

poder del gobierno de Laval fue decayendo y sus opositores tanto en el exterior como en el 

interior se fortalecían. 

Para 1943, Les Cahiers Français continuaba realizando publicaciones a favor de la 

resistencia, con el apoyo de Lancial como representante de la Francia Libre en el país. En su 

número de marzo publicó un extracto de un mensaje difundido a través de la radio por 

agrupaciones de la resistencia francesas para incitar al pueblo a luchar y a no abandonar a los 

obreros franceses enviados a Alemania172. Asimismo, para el número de abril, se publicó la 

declaración que De Gaulle realizó el 27 de mayo apelando a la unidad de los franceses para 

proseguir el combate por la liberación de su tierra173. Por otra parte, reforzaron este mensaje 

cuando conmemoraron el 18 de junio de 1940 publicando el afiche creado en esa fecha y 

dirigido al pueblo francés llamando a la lucha por Francia, junto con los discursos de Lancial 

y Larnaudie. Este último destacó que ante el desafío de la guerra «los Franceses, todos los 

Franceses se alinean codo a codo tras la bandera. Solo ha habido una Francia. Hoy solo hay 

un deber: Combatir y Vencer»174. 
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El régimen de Laval había perdido su soberanía de hecho, por lo que ya no tenía un 

verdadero rol de representante de Francia a ojos del mundo. El 12 de mayo de 1943 Uruguay 

decidió romper sus relaciones diplomáticas con el gobierno de Vichy, pues entendía que ya 

no podía ejercer libremente su soberanía luego de que su territorio fuera ocupado por 

Alemania. Asimismo, se encargó que los intereses uruguayos fuesen representados por 

Suiza175. De esta manera, Uruguay culminaba sus relaciones políticas con todos los gobiernos 

del Eje, pero sin entrar en guerra con ellos. No obstante, Uruguay encontró la forma de 

desmarcarse de la política americana. El 9 de junio de 1943 el gobierno de Amezaga tomó la 

decisión de entablar relaciones diplomáticas con el Comité Francés de Liberación Nacional 

(CFLN)176 formado el 2 de junio bajo el mando de Charles de Gaulle y establecido en 

Argel177. Así Uruguay pasó a ser el primer país americano en reconocer su autoridad178. Sobre 

esta declaración, el ministro de relaciones exteriores, José Serrato, afirmó que la decisión 

consistía en «haber interpretado bien el sentir nacional, que estaba torturado por la trágica 

situación en que se debatía Francia. Indudablemente nos unen a Francia los más fuertes y 

estrechos vínculos. (...) Podemos, pues, afirmar ahora que el gobierno de Argel es el 

verdadero defensor de los intereses de Francia»179. Ante la declaración del gobierno, Estados 

Unidos comunicó al gobierno de Amézaga que su postura era la de «no reconocer como 

gobierno – ni siquiera provisorio – de Francia a ningún comité o grupo de autoridades 

francesas hasta tanto el mismo pueblo francés haya sido liberado y esté en condiciones de 

elegir su propio gobierno». Consideraba que era demasiado pronto para reconocer al gobierno 

de Argel, pues el CFLN aún no había aceptado algunos elementos que consideraban 

«esenciales para el mantenimiento de relaciones amistosas y de amplia cooperación con el 

Gobierno de Estados Unidos» sobre todo acerca de los planes para continuar la guerra hacia 
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Europa desde el norte africano180. Pese a las presiones americanas, Uruguay persistió en su 

decisión y mantuvo sus relaciones con la Francia Libre.  

Ante la ruptura, Vichy decidió comunicarse con el gobierno suizo para solicitarle que 

representara sus intereses ante el gobierno uruguayo, por lo que Suiza comunicó esta 

intención a través de su legación181. No obstante, al haber reconocido al CFLN como 

representante de Francia, el gobierno se negó porque «Vichy no representa a Francia y que 

los intereses de la misma en el Uruguay se encuentran a cargo» del representante del gobierno 

en Argel182. Para agosto Estados Unidos se comunicó nuevamente a propósito del CFLN para 

informar que pese a que veía con buenos ojos la instauración del Comité en Argel y que este 

decidiera continuar la lucha en el bando aliado, sus relaciones seguían sujetas a las 

«exigencias militares de los jefes aliados». Se reconocía al CFLN como «administrando esos 

territorios franceses de allende los mares que reconocen su autoridad», pero esto no 

significaba que lo consideraran como gobierno, sino que constituía «un reconocimiento del 

Comité Francés de Liberación Nacional como funcionando dentro de limitaciones específicas 

durante la guerra. Más tarde el pueblo francés libremente y sin trabas procederá en debida 

forma a elegir su propio gobierno»183. 

El final de la guerra 

En noviembre de 1943 sesionó por primera vez la Asamblea consultiva, formada el 17 de 

setiembre como una manera de representación soberana, aunque subordinada al CFLN, 

presidida por Felix Gouin. Estaba formada por representantes de la resistencia interior y 

exterior, comunistas y miembros ubicados en Argel. Además de opinar acerca de diversas 

cuestiones, la Asamblea podía ejercer un cierto control sobre el Comité. El 2 de junio esta 

asamblea decidió que el CFLN pasara a ser el Gobierno Provisorio de la República 

 
180 Mensaje del embajador de Estados Unidos, William Dawson, al gobierno uruguayo, Montevideo 2 de julio 

de 1943. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 1, carpeta 20. 
181 Nota verbal P.X.b.7.(b.l.).-IX.S. de la Legación Suiza al gobierno uruguayo, Buenos Aires 14 de junio de 

1943. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 1, carpeta 19. 
182 Correspondencia nro. 816/943-1616 del Ministerio de RREE de Uruguay a la Legación Suiza en 

Montevideo, Montevideo 17 de junio de 1943. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 1, carpeta 19. 
183 Correspondencia nro. 1107 del gobierno de Estados Unidos al gobierno uruguayo, Montevideo 26 de agosto 

de 1943. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 2, carpeta 1. 
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Francesa184. El documento de esta declaración fue enviado por la Legación francesa al 

gobierno uruguayo el 9 de junio185.  

Mientras tanto la guerra en Europa seguía su curso. El 6 de junio las fuerzas aliadas 

ejecutaron la operación Overlord venciendo a las fuerzas alemanas en Normandía. 

Asimismo, se llevó a cabo la operación Dragon, por la que se desembarcó en el sur de Francia 

el 15 de agosto. Esto fue respaldado por un segundo ataque a principios de setiembre. De esta 

manera el bando Aliado gestó importantes golpes contra las fuerzas alemanas y las hizo 

retroceder186. Finalmente, para fines de agosto París fue liberada lo cual fue celebrado en 

Montevideo187. Les Cahiers Francais se mostró particularmente sensibilizado por el hecho, 

por lo que en su número de setiembre dedicó las primeras páginas a una extensa descripción 

de cómo se vivieron los festejos en Uruguay. Al conocer la noticia de la liberación de la 

ciudad el director del Liceo Francés se encargó de pasar por las clases para anunciarlo lo cual 

provocó la agitación de los estudiantes que abandonaron sus cursos y salieron «reclamando 

las banderas para irse a expresar su alegría en las calles. Algunos minutos después, profesores 

a la cabeza, todos los alumnos estaban sobre la avenida 18 de julio, cantando la Marsellesa y 

el Himno nacional uruguayo». A la columna se le añadieron alumnos de la Facultad de 

Derecho, del Instituto Vázquez Acevedo y a medida que avanzaba más estudiantes apoyaron 

la marcha. La manifestación que había bloqueado por completo la avenida se dirigió hasta la 

residencia del presidente Amézaga, quien salió al balcón y «expresó toda su alegría por la 

liberación de París y la marcha victoriosa de las armadas aliadas». El presidente acompañó a 

la multitud hacia la Plaza Independencia. La manifestación prosiguió frente a la Legación 

donde, en ausencia de Lancial, se presentaron Larnaudie junto a Álvaro Vázquez, presidente 

de la Alianza Francesa, y otras personalidades. Los festejos continuaron dentro del salón de 

actos del Liceo Francés y en el aeropuerto para recibir a Lancial que regresaba de Buenos 

Aires. Por otro lado, Amézaga realizó un discurso para todo el país donde celebraba la 

 
184 Azéma, De Munich à la Libération: 1938-1944, 308. 
185 Correspondencia nro. 18 de la Legación francesa al gobierno uruguayo, Montevideo 9 de junio de 1944. 

AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 2, carpeta 1; correspondencia nro. 1107/943-1206 del gobierno 

uruguayo a la Legación francesa, Montevideo 20 de junio de 1944. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 2, 

carpeta 1. 
186 Para profundizar acerca del final de la conflagración en Europa ver Pierre Grosser, «Printemps 1944 – été 

1945: Une difficile vistoire», en 1937-1947: La guerre monde. Tomo I, Aylan Aglan y Robert Frank (París: 

Éditions Gallimard, 2015), 710-765. 
187 Acerca de la liberación de París ver Jean Pierre Azéma, «Libérés et insurgés», en De Munich à la Libération: 

1938-1944, Jean Pierre Azéma (París: Éditions du Seuil, 1979), 342-352. 
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reacción de los jóvenes y deseaba que los «grandes principios de la Revolución francesa 

continúen animando el alma popular». Serrato también habló, así como lo hizo Lancial que 

agradeció la actitud del gobierno y del pueblo uruguayo. Ante tal jornada de festejos, Les 

Cahiers Francais destacó que: 

lo más destacable de esta jornada inolvidable es que no se trataba solamente de una 

manifestación de miembros de la clase alta, ligados a Francia por la cultura, y 

normalmente por los orígenes nacionales; no, al contrario, de toda evidencia de la 

expresión espontanea, intensa y unánime de la adhesión de todo un pueblo a los 

principios ideológicos de 1789 que Francia puso en circulación en el mundo y que 

no dejo de simbolizar188. 

La revista mostró los mensajes del interior del país celebrando el acontecimiento y 

manifestando su amor por Francia y apoyo a De Gaulle para el final del combate189. Para 

finalizar su publicación, presentó a los lectores el discurso que el ministro francés pronunció 

con motivo de esta celebración. Lancial agradeció al gobierno uruguayo y al ministro Serrato 

por los esfuerzos realizados para unir ambas naciones. A su vez, destacó la confianza que los 

uruguayos tuvieron hacia Francia y declaró que «el pueblo francés no olvidará nunca las 

calurosas pruebas de afecto que recibió de esta República ejemplar»190. Esta intervención de 

Lancial sería una de sus últimas en Uruguay, pues para diciembre la Legación francesa 

tendría un cambio de representante. El 18 de noviembre, el gobierno francés le comunicó que 

sería reemplazado por Hervé Grandin de L’Eprevier191 quien llegó en diciembre a 

Montevideo192. La liberación de París fue vivida como una victoria en Uruguay. El País 

señaló que «nuestro pueblo confió siempre en el futuro de la Humanidad porque tuvo la 

certeza de la victoria final de Francia, y de ella, ya no anticipo, sino fulgente prueba, símbolo 

 
188 «23 août 1944: Libération de Paris», Les Cahiers Français vol. 9, n°102 (1944), 103-104. 
189 «23 août 1944: Libération de Paris», Les Cahiers Français vol. 9, n°102 (1944), 100-108. 
190 «Discours de M. Emmanuel Lancial. Ministre de France, le 23 août 1944», Les Cahiers Français vol. 9, 

n°102 (1944), 114-115. Las repercusiones continuaron en el número de octubre con más mensajes venidos del 

interior, pero destacando la creación de un poema titulado «Liberación» realizado por una alumna del Liceo 

Francés, ver R. Delauni, «Libération (23 août 1944)», Les Cahiers Français vol. 9, n°103 (1944), 119. 
191 Correspondencia nro. 80 del gobierno francés a Emmanuel Lancial, Montevideo 18 de noviembre de 1944. 

Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 168-169. 
192 Correspondencia nro. 82 del representante francés Hervé Grandin de L’Eprevier al gobierno francés, 

Montevideo 18 de diciembre de 1944. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el 

Uruguay: 1937-1949, 170-171; correspondencia nro. 32 del representante francés Hervé Grandin de L’Eprevier 

al gobierno uruguayo, Montevideo 27 de diciembre de 1944. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 2, carpeta 

2. La llegada de llegada de L’Eprevier fue anunciada en Les Cahiers Francais así como también la partida de 

Lancial: «Un Nouveau Représentant de la France à Montevideo», Les Cahiers Français vol. 9, n°109 (1944), 

169; «Le prochain départ de son Excellence Monsieur Emmanuel Lancial et de madame Lancial», Les Cahiers 

Français vol. 9, n°106 (1944), 204. 
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y realidad a la vez, es la liberación de París». A su vez, criticó a quienes habían dudado de la 

posibilidad de una victoria aliada, ya que:  

no creyeron en la virilidad de las democracias, en el heroísmo de las grandes 

naciones aliadas, en el prestigio de las ideas madres de Libertad y Justicia, y sólo 

pidieron clemencia mientras los ejércitos de Gran Bretaña y América rugían como 

leones y empujaban al invasor. Hoy, al salir como larvas de las cuevas donde se 

encerraron con escepticismo, sería del caso dirigirles las palabras de las santas 

escrituras: “Hombres de poca fe, ¿por qué dudasteis?”193. 

Hacia fines de 1944 la guerra ya se perfilaba para una victoria aliada. Luego de los 

desembarcos en Francia y la avanzada de los soviéticos sobre los Balcanes, las fuerzas aliadas 

se adentraron en territorio alemán en dirección hacia Berlín. La conflagración europea 

llegaba a su fin y Francia restableció su gobierno. La administración de Francia se encontraba 

bajo el mando del Comité dirigido por De Gaulle, luego de que París fuera liberada y tanto 

los americanos como los británicos atestiguaran la popularidad del general francés. El 

gobierno de Argel se trasladó a París, y luego de reformar su integración incluyendo a 

antiguos parlamentarios, se avocó a desarmar a las milicias francesas y a incitar a sus 

integrantes a unirse a la armada regular. Por su parte, Laval había salido de Francia y 

arribando a la ciudad de Belfort el 17 de agosto, mientras que Pétain fue evacuado el 20. 

Ambos líderes se mostraron opuestos a dejar su país, por lo que, en un acto de protesta, se 

rehusaron a continuar ejerciendo sus funciones en el gobierno. Pétain sostuvo que no podía 

continuar al frente del Estado si no se encontraba en Francia y Laval entendió que ya no 

podía seguir como jefe del gobierno viendo que la derrota era inevitable. Para setiembre, el 

gobierno nazi los envió al castillo de Sigmaringen en Alemania como ubicación provisoria 

para su gobierno194. La guerra se inclinaba cada vez más hacia el bando aliado y finalmente, 

el 23 de octubre el gobierno francés fue reconocido por el resto de los aliados, por lo que De 

Gaulle vio como su autoridad se consolidaba195. 

El 22 de febrero de 1945 Uruguay declaró la guerra a Alemania y Japón y se adhirió al 

Pacto de las Naciones Unidas. En diputados el resultado de la votación fue de sesenta y dos 

votos a favor y diecisiete en contra, mientras que en el senado fue de veintiuno a siete 

 
193 El País, 24 de agosto de 1944, 5. 
194 Azéma, De Munich à la Libération: 1938-1944, 339-342. 
195 Wieviorka, Une histoire de la résistance en Europe occidentale, 364-372. 
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respectivamente, siendo el bando herrerista el único opositor196. Desde las páginas de El 

Debate, dirigió una ferviente crítica contra el gobierno de Amezaga a través de las 

intervenciones de los senadores Martin Echegoyen y Eduardo Victor Haedo. Este último 

señaló que «nadie pensaba que iba a ir a la guerra el Uruguay. Y llega el Mensaje. Su 

contenido no puede ser más pobre. Se establece en él que la declaración es la consecuencia 

necesaria de compromisos asumidos, pero no se dice cuáles son esos compromisos. La única 

razón que se da es que los demás países van a declarar la guerra». Haedo continuó su crítica 

afirmando que esta declaración del gobierno «no es un gesto gallardo, que no condice con la 

dignidad del pueblo oriental el declarar la guerra cuando ya la conflagración está por definirse 

y es segura la victoria de los aliados». Echegoyen explicó que tal declaración tampoco 

representaba una expresión solidaria «pues nuestro país ha firmado reiteradamente su 

adhesión a la causa americana y a la de las Naciones Unidas. (…) Señaló después el absurdo 

de que se requiera tal declaración para participar de las deliberaciones sobre organización 

futura del mundo pues lo que puede ser exigible, racionalmente, es una conducta solidaria 

abonada en el tiempo por actos expresivos de cooperación como los que nuestro país ha 

realizado»197. Por su parte, Grandin de L’Eprevier comentó que «¿No se trataba además de 

un gesto platónico sin consecuencias para la vida uruguaya (…)?». No obstante, criticó al 

gobierno de Amézaga pues entendía que era «una decisión que debió ser tomada más 

temprano para tener algún valor, y dejando entender que no querían someterse a una presión 

exterior»198. 

Las fuerzas aliadas prosiguieron su avance y comenzó entonces la batalla por Alemania. 

Mientras los soviéticos entraron a Alemania por el este, el resto de los aliados ingresaron por 

el oeste y para abril ya tenían controlado el sur del país. El mariscal Pétain fue apresado y 

enviado a juicio, donde basó su defensa en la teoría de que él había sido un «escudo» para 

los franceses, salvándolos del destino que sufrieron países como Polonia bajo el mando 

alemán. Pese a las teorías de que el gobierno de Vichy quiso defender los intereses del pueblo 

francés, se demostraron los diversos crímenes cometidos contra la población y la 

 
196 Correspondencia nro. 84 de Hervé Grandin de L’Eprevier al gobierno francés, Montevideo 12-26 de febrero 

1945. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 172-173. 
197 El Debate, 22 de febrero de 1945, 1. 
198 Correspondencia nro. 85 de Hervé Grandin de L’Eprevier al gobierno francés, Montevideo 27 de febrero 

1945. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 174-175. 
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colaboración proactiva que tuvieron con el régimen de Hitler199. Finalmente, Pétain fue 

condenado a muerte, pero De Gaulle modificó la sentencia a cadena perpetua en la Isla de 

Yeu. Por su parte, ante la llegada de las tropas aliadas, Laval huyó a España, pero fue 

rechazado por el gobierno franquista y entregado a los franceses que lo sentenciaron a muerte. 

Los americanos y británicos continuaron su avanzada por Alemania, mientras los soviéticos 

ingresaron a Berlín.  

Finalmente, los aliados tomaron Berlín en mayo lo que provocó festivas manifestaciones 

en Montevideo. Les Cahiers Francais celebraron el hecho y publicaron mensajes de 

importantes líderes aliados como De Gaulle o Churchill200. Empero, lo que comenzó como 

festejos en la ciudad finalizó en agresivos disturbios, pues cuando la columna pasó frente a 

la sede del diario batllista El Día, sus funcionarios se rehusaron a alzar el pabellón soviético 

junto a las banderas aliadas que ya ondeaban en la fachada201. Pese a que Grandin de 

L’Eprevier no otorgó grandes detalles, el representante español Juan Pablo de Lojendio 

explicó que la manifestación desarrollada en la avenida 18 de julio tenía importante presencia 

de banderas soviéticas. Al pasar frente a la Legación española pidieron a gritos que la bandera 

fuera retirada «y con ruidosos golpes pretendieron derribar la puerta de entrada», pero 

destacó que los incidentes frente a la sede de El Día fueron más graves pues «intentaron 

entrar en el edificio para colocar la bandera roja y lo apedrearon reiteradas veces». Los 

disturbios fueron aumentando y agravándose: 

manifestación ante el diario «El Debate», ante el Ministerio del Interior (…), otra 

más ante la residencia del Presidente de la República… - y cuando era ya bien 

avanzada la noche fueron tomando peor cariz. Grupos al parecer bien organizados 

y obedientes a toques de mando dados por silbatos, se mezclaron entre la 

muchedumbre que llenaba la citada Avenida en su parte más céntrica y durante dos 

o tres horas cometieron toda suerte de desmanes; hicieron frente a la Policía 

apedreando a mansalva a sus agentes y derribando e hiriendo sus caballos, 

levantaron barricadas con bancos arrancados de la avenida, arrancaron también las 

losas de las aceras, destrozaron todos los focos del alumbrado público, asaltaron 

veintitantos comercios rompiendo sus puertas y escaparates y los saquearon en gran 

 
199 Ver Paxton, La France de Vichy: 1940-1944, 309-355. 
200 Ver Les Cahiers Français vol. 9, n°110 (1945), 267-286. 
201 Correspondencia nro. 86 de Hervé Grandin de L’Eprevier al gobierno francés, Montevideo 3 de mayo 1945. 

Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 175-176; 

Correspondencia nro. 87 de Hervé Grandin de L’Eprevier al gobierno francés, Montevideo 8 de mayo 1945. 

Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 176-177. 
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parte, apedrearon al Ministro de Interior señor Carvajal Victorica y al Jefe de 

Policía, entraron en tropel en varios cines disparando armas de fuego202. 

De esta manera, las celebraciones quedaron opacadas por los incidentes. Cincuenta y 

tres policías resultaron heridos además de las múltiples pérdidas materiales. Desde la opinión 

pública se atribuyó la responsabilidad al Partido Comunista, aunque tales acusaciones no 

fueron concluyentes203. Tras la caída de la capital alemana y la muerte de Hitler el régimen 

nazi decidió rendirse ante las fuerzas aliadas y la guerra en Europa culminó. Mientras tanto 

el conflicto en Asía siguió su curso hasta la total rendición de Japón el 2 de setiembre de 

1945, luego del ataque americano a Hiroshima y Nagasaki con bombas atómicas. Para agosto 

Grandin de L’Eprevier comunicó a su gobierno que consideraba que algunos uruguayos 

habían brindado un notable apoyo a Francia mientras estaba ocupada y sometida, por lo que 

merecían ser condecorados. Propuso que el presidente Amézaga, el ministro Serrato y al 

presidente del Comité franco-uruguayo pro Francia Libre, Eduardo Llovet, fuesen 

reconocidos con la Gran Cruz de la Legión de Honor204, materializando así su vínculo con la 

república francesa. 

De legación a embajada 

Durante la Segunda Guerra Mundial la representación francesa en Uruguay, así como la 

uruguaya en Francia, no ocupaba la categoría de embajada, sino que era una legación. La 

diferencia consiste en que la legación se encuentra por debajo de la embajada en jerarquía y 

al frente está un ministro, no un embajador. No obstante, a fines de 1944 Emmanuel Lancial 

comunicó a su gobierno la necesidad de elevar la representación francesa a embajada debido 

a la buena relación que mantuvo el gobierno uruguayo: 

El reconocimiento general del C.F.L.N. como Gobierno provisorio me conduce a 

recordarle la situación diplomática particular del Uruguay (…). El Gobierno 

uruguayo ha sido el único en el mundo en reconocer desde el nueve de junio de 1943 

al Comité de Argel como la verdadera representación de Francia y renovó con 

 
202 Correspondencia nro. 157 del representante en Uruguay Juan Pablo de Lojendio al gobierno español, 

Montevideo 7 de mayo 1945. Benjamín Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de España en el 

Uruguay: 1932-1947 (Montevideo: Universidad de la República, 2001), 282. 
203 Correspondencia nro. 157 de Juan Pablo de Lojendio al gobierno español, Montevideo 7 de mayo 1945. 

Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de España en el Uruguay: 1932-1947, 281-284.  
204 Correspondencia nro. 94 de Hervé Grandin de L’Eprevier al gobierno francés, Montevideo 11 de agosto 

1945. Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 184-188. 
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Francia por medio de su intermediario relaciones diplomáticas completas. Rechazó 

dar nuestra Legación a la Legación suiza que la reclamaba en nombre de Vichy y 

exigió que mis cartas de presentación llevaran la calificación no de Delegado sino 

de enviado extraordinario y Ministro Plenipotenciario del C.F.L.N. Esta actitud 

única dio lugar a una fuerte oposición por parte de Estados Unidos todo poderoso 

en algunos sectores políticos del Uruguay205. 

Para Lancial esta actitud uruguaya otorgaba los méritos necesarios para elevar la 

representación a embajada. Asimismo, destacó que mientras tanto, en febrero Uruguay y 

Gran Bretaña decidieron elevar sus representaciones a embajada, haciendo que el enviado 

británico fuese el primer embajador europeo en Uruguay. A su vez, resaltó la efervescencia 

de la celebración uruguaya con motivo de la liberación de París, pues estás «no tuvieron en 

otro parte su equivalente: el Presidente de la República tomó la cabeza la manifestación y el 

Ministro de Francia fue llevado sobre los hombros de los manifestantes». Lancial señaló que 

la actitud del gobierno uruguayo era la de favorecer intercambio diplomático, pero la negativa 

había venido de Francia anteriormente. En agosto de 1943 el gobierno uruguayo nombró a 

su representante ante Francia, Calamet, Cónsul General. Sin embargo, el gobierno francés 

«en lugar de aceptar simplemente al Sr. Calamet como cónsul general esperando la 

designación ulterior de otra personalidad como Ministro el exequátur fue rechazado», por lo 

que Uruguay continuaba sin representación ante Francia. Esto se vivió con amargura y enfrió 

el capítulo de la embajada que ahora era reabierto por Lancial206. Antes de ser reemplazado 

por Grandin de L’Eprevier en diciembre de 1944, Lancial transmitió le mensaje de la 

«Federación de Sociedades francesas del Uruguay» solicitando que la legación fuera elevada 

a embajada. Consideraban que está decisión estaba: 

altamente justificada en el pasado, borraría actualmente la confusión francesa y los 

efectos morales desagradables producidos en ocasión de la elevación de la Legación 

de Inglaterra a Embajada. Consagraría al mismo tiempo los apoyos oficial y privado 

a cada manifestación francesa útil moralmente y materialmente para nuestro país y 

también las iniciativas uruguayas de todos los órdenes salvaguardando los intereses 

y el prestigio francés207. 

 
205 Correspondencia nro. 78 de Emmanuel Lancial al gobierno francés, Montevideo 28 de octubre 1944. Nahúm, 

Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 166. 
206 Correspondencia nro. 78 de Emmanuel Lancial al gobierno francés, Montevideo 28 de octubre 1944. Nahúm, 

Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 166-167. 
207 Correspondencia nro. 81 de Emmanuel Lancial al gobierno francés, Montevideo 30 de noviembre 1944. 

Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 170. 
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Para la Federación, Uruguay era un país que se había mostrado «en todo momento 

francófilo», incluso en la Primera Guerra Mundial cuando declaró la guerra a Alemania y 

ayudó a Francia. Fue el primero en reconocer al gobierno de Argel y tras la liberación de 

París las manifestaciones superaron a las de todos los países208. 

En 1945 el problema seguía sin modificaciones: Uruguay continuaba sin representación 

mientras que Francia mantenía su legación. Esta situación movilizó a la «Sociedad de 

Amigos de Francia» que escribió a Serrato para manifestar su inconformidad y motivar que 

se encontrara una solución. No solo consideraba inadmisible que Uruguay permaneciera sin 

representación, sino que no era posible que «continúe siendo una legación a cargo de un 

ministro. Hay países, aún de menor importancia y frecuencia de relaciones con el nuestro, 

cuyas recíprocas representaciones han sido elevadas al grado de Embajada». A su vez, 

destacó que Uruguay fue el primer país del mundo en reconocer al gobierno de Argel «dando 

un magnífico ejemplo de comprensión y firmeza». Asimismo, fue «uno de los primeros 

países del mundo, sino el primero en el cual hubo representación del gobierno de Francia 

Libre, desde el primer momento en que se produjo la rebelión contra Vichy», al mismo 

tiempo que resaltó las manifestaciones a favor de Francia que se realizaron. Por otro parte, 

también estimó los fuertes lazos culturales entre ambos países afirmando que «nuestra cultura 

y enseñanza nos ha venido de allá (...). La esencia espiritual de nuestro pueblo es hija del 

espíritu francés y ella necesita imperativamente los canales de la diplomacia para regularizar 

su intercambio y darle firmeza». Resaltó las relaciones comerciales, sobre todo las 

exportaciones de carne a Francia y la importación de maquinaria y artículos, así como la 

llegada de técnicas innovadoras. De esta manera, la Sociedad declaró que: 

Por todo lo antedicho, y hasta como un homenaje a la Resistencia y la rebelión 

heroica del magnífico pueblo francés, al que tanto ama el nuestro, y al que tanto 

amáis vos también Sr. Ministro como reconocimiento a que, a pesar de su doloroso 

clavario fue factor decisivo para el triunfo de la democracia y la dignidad humanas 

colaborando en la maravillosa empresa de las grandes naciones en una gesta 

inigualada en la Historia de la Humanidad, os pedimos Sr. Ministro, que toméis la 

iniciativa para que las reciprocas representaciones entre Francia y el Uruguay sean 

elevadas al grado de Embajada209. 

 
208 Correspondencia nro. 81 de Emmanuel Lancial al gobierno francés, Montevideo 30 de noviembre 1944. 

Nahúm, Informes diplomáticos de los representantes de Francia en el Uruguay: 1937-1949, 169-170. 
209 Correspondencia nro. 1107 de la Sociedad Amigos de Francia al Ministro José Serrato, Montevideo 20 de 

setiembre de 1945. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 2, carpeta 1. 
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Serrato respondió al presidente de la Sociedad, Agustín Ruano Fournier, que el 

ministerio ya se encontraba «abocado a darle solución, la que, oportunamente se hará 

conocer». Finalmente, el 21 de diciembre el gobierno uruguayo comunicó a través de su 

nuevo ministro de relaciones exteriores, Eduardo Rodríguez Larreta, que Álvaro Vázquez 

había sido nombrado «Enviado extraordinario y ministro Plenipotenciario del Uruguay en 

Francia». El asunto de la embajada llegaría a su recta final hacia 1946, cuando en junio el 

Quai D’Orsay comunicó a la administración uruguaya que resolvió elevar su legación a la 

categoría de embajada, aunque, la aprobación fue el 14 de julio, lo cual fue comunicado por 

el representante uruguayo, ante lo que el país le solicitó más detalles. Después de que 

Vázquez solicitara al gobierno una respuesta se le respondió que se había elevado al 

parlamento para resolverlo y el 31 de julio se envió el proyecto de ley para ser considerado, 

resaltando los importantes vínculos que unían a ambos países. El 6 de agosto el gobierno 

comunicó que el poder ejecutivo remitió el proyecto de la ley para ser debatido en la 

Asamblea general210. Así el 18 de setiembre Vázquez transmitió que «la demora de nuestro 

país en corresponder a la resolución del Gobierno Francés, que ha elevado a Embajada su 

representación diplomática en Montevideo, puede tener perjuicio a la eficacia de nuestra 

representación en nuestro país». El asunto era que cuando Francia elevó a embajada la 

legación en Uruguay, hizo lo mismo para sus legaciones en Venezuela y Colombia. Esta 

resolución fue firmada el 14 de julio y una vez aprobada los gobiernos de estos dos países 

aceptaron inmediatamente la elevación de sus legaciones en Francia a embajadas, pero 

Uruguay no tomó la misma resolución. Según Vázquez: 

Ese retardo, desde luego involuntario, aparece más marcado si se le compara con la 

diligencia de los otros países citados y provoca frecuentes preguntas a las que esta 

Legación solo puede responder, contemporizando, que tal demora es debida a la 

organización constitucional de nuestro país, que obliga a seguir, en este caso, el 

trámite legislativo ordinario. Como lo comprenderá muy bien el Señor Ministro, el 

 
210 Correspondencia nro. 1107/943-2337 de Serrato al presidente de la Sociedad Amigos de Francia Agustín 

Ruano Fournier, Montevideo 15 de octubre de 1945; correspondencia nro. 873 de Eduardo Rodríguez Larreta 

a la Legación de Francia, Montevideo 21 de diciembre de 1945; telegrama nro. 2980 de Álvaro Vázquez al 

gobierno uruguayo, París 15 de junio de 1946; correspondencia nro. 16-01/946-138 de Vázquez a Rodríguez 

Larreta, Montevideo 22 de julio de 1946; telegrama nro. 4926 del gobierno uruguayo a Vázquez, Montevideo 

23 de julio de 1946; telegrama nro. 6259 de Vázquez al gobierno uruguayo, París 27 de julio de 1946; telegrama 

nro. 4927 del gobierno uruguayo a Vázquez al, Montevideo 29 de julio de 1946; correspondencia nro. 580 del 

Poder Ejecutivo a la Asamblea General, Montevideo 31 de julio de 1946; Telegrama nro. 58/946 del gobierno 

uruguayo a Vázquez al, Montevideo 6 de agosto de 1946. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 2, carpeta 4. 
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valor del argumento ha ido disminuyendo diariamente durante los tres meses 

transcurridos desde la fecha de la resolución del Gobierno Francés211. 

De esta manera, Vázquez pretendía que el proceso se acelerara para cerrar el asunto de 

la embajada. La respuesta llegó el 27 del mismo mes para aclarar cuales eran los 

inconvenientes del caso francés. Para elevar una legación a embajada, debe suceder lo propio 

de parte del otro país, por lo que «aquel de los países que puede cumplir en lapso más breve 

los requisitos de su legislación interna, espera a que en el otro suceda lo propio; y solo 

entonces se procede, simultáneamente, a elevar de categoría a ambas representaciones 

diplomáticas». Este proceso era lo que había ocurrido con el gobierno británico, pero no era 

la situación con Francia, pues estos últimos se apresuraron a elevar su representación 

cumpliendo sus procesos internos, pero sin aguardar que lo mismo suceda en la otra parte, 

por lo que «deberá esperar, sin que en esa demora pueda verse ni la sombra de una 

descortesía». El ejecutivo uruguayo ya había realizado su función ahora solo se debía 

aguardar a que el proceso legislativo culminara como dictaba su procedimiento, por lo tanto, 

era necesario aclarar al Quai D’Orsay que en ningún momento Uruguay acordó que la 

elevación fuera automática. Empero, el gobierno francés continuó con sus trámites y para 

octubre nombró a Grandin de L’Eprevier como su embajador, lo cual fue aceptado por 

Uruguay212. 

Mientras tanto, el senado inició el debate para resolver la elevación de su representación 

en Francia. El primer senador en intervenir fue el nacionalista Martin Echegoyen, quien 

señaló que, pese a que sí aceptaría la moción, entendía que aunque: 

el Gobierno de Francia haya tomado esta iniciativa, si bien es un factor que debe 

pesar en nuestro espíritu, no considero que sea el fundamental (…). En un orden 

racional, en cuanto a las vinculaciones espirituales no creo que haya pueblo en la 

tierra con el que los lazos sean tan poderosos como con respecto a España. (…) No 

creo que las circunstancia de que, en un momento dado, pueda haber discrepancias 

de orden político en cuanto al régimen que ese país tenga, sea razón bastante para 

destruir las razones eternas que nos vinculan con la madre patria213. 

 
211 Correspondencia nro. 35-01/946-338 de Vázquez a Rodríguez Larreta, París 18 de setiembre de 1946. 

AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 2, carpeta 4. 
212 Correspondencia nro. 580-4961944 del Ministerio de RREE a Vázquez, Montevideo 27 de setiembre de 

1946; correspondencia nro. 3501/946-375 de Vázquez a Rodríguez Larreta, París 2 de octubre de 1946. 

AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 2, carpeta 4. 
213 Versión taquigráfica de la discusión en el Senado acerca de la elevación de la representación uruguaya en 

Francia a la categoría de Embajada, Montevideo 12 de noviembre de 1946, AHDMRE, Montevideo, Uruguay, 

caja 2, carpeta 4, 2. 
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Echegoyen continuó su intervención insistiendo en la creación de un «plan racional» 

para elevar a embajadas las representaciones con diversos países considerando «el afecto, la 

vocación espiritual, los intereses y la propia técnica internacional». Resaltó que parecería una 

contradicción que Uruguay abogara por el panamericanismo, pero decidiera no elevar su 

representación en los países americanos y que al mismo tiempo no podía descuidar sus lazos 

con España e Italia. Por lo tanto, consideraba que lo más pertinente era que el caso sea 

discutido por la Comisión de Asuntos Internacionales para dar una respuesta en diciembre lo 

que provocaría que llegara cinco meses después de la declaración oficial francesa. Su postura 

iba de acuerdo con la intención del Partido Nacional de reforzar los lazos con el gobierno 

franquista, del cual Uruguay se había distanciado. No obstante, el senador colorado Cyro 

Giambruno, advirtió que la decisión debía ser tomada sin aguardar más, ya que «tenemos un 

mensaje del Poder Ejecutivo y de que ya Francia ha elevado a la categoría de Embajada, a su 

representación en nuestro país». Con esto no se planteaba negar lo afirmado acerca de 

España, Italia o los países americanos, pero Uruguay ya se había retrasado mucho con «la 

noble Francia que acaba de salir victoriosa de esta guerra y que quiere tomar íntimo contacto 

con sus hermanas de América del Sur, y en este sentido ya ha dado un paso estableciendo de 

“motu propio” ese acercamiento»214. 

Por su parte, el senador colorado Lorenzo Batlle Pacheco, también colorado, afirmó que 

«elevar una representación a Embajada es un acto de cortesía hacia determinado país» por lo 

que no había motivo para negarse para Francia. A su vez, se opuso a la idea de Echegoyen: 

esa otra cuestión del plan racional no sé qué alcance tiene. Me parece que lo 

verdaderamente racional es que cuando se tiene en un país la consideración que en 

nuestro país se tiene por Francia, y cuando el gobierno francés nos hace la distinción 

de elevar su representación a Embajada, nosotros, siguiendo la práctica que hemos 

mantenido siempre, hagamos lo que hemo hecho siempre, lo que hicimos con 

Inglaterra el año pasado (…) con Perú y con Chile (…); pero ahora resulta que 

vamos a estudiar, ante todo, el mapa territorial para ver en qué capitales debemos 

establecer embajadores, para poder, en consecuencia, establecer en París. 

 
214 Versión taquigráfica de la discusión en el Senado acerca de la elevación de la representación uruguaya en 

Francia a la categoría de Embajada, Montevideo 12 de noviembre de 1946, AHDMRE, Montevideo, Uruguay, 

caja 2, carpeta 4, 3-4. 
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Realmente, me parece poco honroso para la República Francesa que surja esta 

objeción en el Senado215. 

De esta forma Batlle Pacheco cuestionó que no se elevara a embajada, pues era un país 

muy ligado a Uruguay por sus ideales y su cultura por lo que consideraba que el proyecto 

debía votarse sin más demora. Por su parte, el senador colorado César Charlone defendió la 

importancia del rol de los embajadores por su conexión directa con los jefes de Estado que 

supera a la de los ministros a cargo de legaciones, que los relacionan con los ministros de 

relaciones exteriores. Por otro lado, reconocía que el caso de Francia debía ser atendido con 

un criterio diferente del de otras legaciones que podían transformarse en embajadas, pues las 

formalidades ya estaban en camino y no eran meras pretensiones216. Ante esta intervención, 

el senador nacionalista Eduardo Victor Haedo defendió la línea de su par Echegoyen, 

afirmando que no se oponían a crear una embajada uruguaya en París, sino que consideraban 

que existían naciones americanas como Paraguay, Bolivia, Colombia o Venezuela y naciones 

europeas como España e Italia, que no podían continuar siendo legaciones si la de Francia 

tampoco lo era. Esto no solo por lazos históricos y culturales sino también geográficos y 

políticos. Si esto se cumplía «no habría inconveniente en aceptar la declaración de grave y 

urgente, la elevación de categoría de la legación en Francia». De esta manera, Haedo mostró 

que la postura nacionalista consistía no en negarse a elevar la representación con Francia, 

sino en tomar la oportunidad que se presentaba para hacer lo mismo con otras legaciones, 

particularmente la española. 

El colorado José Rodolfo Moreno de Zeballos también manifestó su acuerdo en elevar 

a embajada la legación en París, al mismo tiempo que se declaró a favor de hacer lo mismo 

con las de todos los países que se estime oportuno217. Sin embargo, fue la senadora colorada 

Isabel Pinto de Vidal que cuestionó los planteos realizados hasta el momento acerca de la 

legación uruguaya en Madrid. La legisladora consideró «necesario expresar algunas reservas 

con relación a España, no con relación al pueblo español, pero sí con respecto al Gobierno 

 
215 Versión taquigráfica de la discusión en el Senado acerca de la elevación de la representación uruguaya en 

Francia a la categoría de Embajada, Montevideo 12 de noviembre de 1946, AHDMRE, Montevideo, Uruguay, 

caja 2, carpeta 4, 5. 
216 Versión taquigráfica de la discusión en el Senado acerca de la elevación de la representación uruguaya en 

Francia a la categoría de Embajada, Montevideo 12 de noviembre de 1946, AHDMRE, Montevideo, Uruguay, 

caja 2, carpeta 4, 5-8. 
217 Versión taquigráfica de la discusión en el Senado acerca de la elevación de la representación uruguaya en 

Francia a la categoría de Embajada, Montevideo 12 de noviembre de 1946, AHDMRE, Montevideo, Uruguay, 

caja 2, carpeta 4, 8-10. 
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de España», lo cual fue apoyado por Batlle Pacheco y la bancada del partido. En la misma 

línea el senador Julio César Canessa, del mismo partido, declaró que no sólo apoyaba los 

dichos de la senadora, sino que consideró necesario «romper relaciones con Franco y su 

gobierno totalitario sin que esto afecte en lo más mínimo nuestra solidaridad con el pueblo 

español»218. De esta manera se cuestionó si era correcto elevar cualquier legación, aunque 

esto no aplicara al caso francés. Así el debate por elevar la representación de Francia a la 

categoría de embajada no hizo más que desviarse a la discusión acerca de las relaciones con 

el gobierno franquista. El Partido Nacional tomó la situación francesa como una plataforma 

para lanzar su intención de estrechar lazos con España, mientras que el Partido Colorado 

rechazó esta iniciativa, reafirmando su postura de querer romper relaciones con el «gobierno 

totalitario». La conclusión de este debate fue la elevación de la representación con Francia a 

Embajada el 12 de noviembre. La cámara de senadores envió al Poder Ejecutivo la ley 

aprobada, lo cual fue informado a la legación el 6 de diciembre219. 

En este capítulo se ha visto como el último período de la guerra Uruguay rompió 

relaciones diplomáticas con el régimen de Vichy. Pese a que en ese sentido permaneció 

alineado a la política panamericana, el gobierno de Amezaga mostró su propia iniciativa al 

ser el primer país en reconocer al gobierno de Argel, incluso con la opinión contraria de 

Estados Unidos. Uruguay demostró así una actitud de solidaridad con la causa francesa y 

oficializó las inclinaciones que habían asomado anteriormente. La liberación y el resurgir de 

Francia fueron celebrados como propios. Finalmente, Uruguay respaldó esta misma actitud 

elevando la categoría de la representación francesa a Embajada luego de que Francia hiciera 

lo propio. Uruguay culminó de esa manera un período en el que su lazo con Francia fue 

puesto a prueba, pero resultó fortalecido. 

  

 
218 Versión taquigráfica de la discusión en el Senado acerca de la elevación de la representación uruguaya en 

Francia a la categoría de Embajada, Montevideo 12 de noviembre de 1946, AHDMRE, Montevideo, Uruguay, 

caja 2, carpeta 4, 11. 
219 Correspondencia nro. 580 del Poder Legislativo al Poder Ejecutivo, Montevideo 12 de noviembre de 1946; 

correspondencia nro. 3501/946-651 de la Embajada uruguaya en París a Rodríguez Larreta, París 24 de 

diciembre de 1946. AHDMRE, Montevideo, Uruguay, caja 2, carpeta 4. 
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Conclusión 

Analizar las relaciones entre Francia y Uruguay a lo largo de la Segunda Guerra Mundial ha 

demostrado que los intercambios entre estos países no solo estuvieron ligados a los vaivenes 

de la conflagración, sino que Uruguay estuvo inmerso en las tensiones producidas por las 

mutaciones políticas en Francia. A comienzos del conflicto, ambos países poseían una 

relación fraterna y de amistad. Uruguay reconocía en Francia una patria idílica, representante 

de los valores de la Revolución francesa, fundamentales para la historia e identidad uruguaya. 

Quizás pocos países deben haber sufrido tanto al conocer la noticia de que el país galo fue 

vencido y ocupado por uno de sus más históricos enemigos. La caída de Francia impactó a 

una sociedad que vio caer a su meca cultural. La comunidad francesa pasó así a primer plano, 

al ser los representantes en el exilio de aquella tradición revolucionaria. La República 

francesa fue reemplazada por el nuevo régimen del mariscal Pétain que pretendió 

implementar un cambio revolucionario y refundar la nación bajo principios más tradicionales 

y religiosos. Pese a la derrota de un aliado importante en Europa, Uruguay no rompió sus 

relaciones con el nuevo régimen aliado a las fuerzas del Eje, pues se volcó a mantener una 

decidida neutralidad. La actitud del gobierno uruguayo responde a dos factores esenciales: 

en primer lugar, es resultado de un intenso debate interno cuya conclusión fue que Uruguay 

no podía afrontar este tipo de conflictos de forma activa y declarada dentro de un bando, a 

pesar de que en los hechos siempre se mostró inclinado a los aliados. En segundo lugar, su 

postura obedece a la alineación con el bloque panamericano que, a pesar de casos puntuales 

como Brasil o México que participaron activamente en la guerra junto a los aliados, se mostró 

decidido a mantener su neutralidad. 

Luego de la instauración de un nuevo régimen en Francia, Uruguay se vio inmiscuido 

en el debate político e ideológico francés. En este punto esta investigación destaca la 

aparición de Henri Hoppenot, ministro a cargo de la legación francesa, quien se vio 

involucrado en las tensiones de la comunidad francesa en el país y acusado de ser el 

representante de un gobierno traidor a la verdadera Francia y aliado de los nazis. Asimismo, 

esta tesis resalta la participación de Albert Ledoux, el encargado de la legación antes de la 

subida de Pétain y después pasó a ser el representante del bando gaullista en Uruguay y más 

ferviente opositor del nuevo ministro galo. Sin embargo, a través del diario privado de la 
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esposa de Hoppenot, Hélène, este trabajo pudo comprobar que el representante de Vichy no 

era un vichysta convencido, sino que se encontraba acorralado entre el deber hacia su 

gobierno y el respeto a sus principios. Empero, al conocer las noticias sobre las deportaciones 

de judíos franceses hacia Alemania, así como la implementación del Servicio de Trabajo 

Obligatorio, para que obreros franceses fueran llevados a trabajar a Alemania, el ministro 

presentó su renuncia pues sus ideales no le permitieron tolerar tales ofensas contra su patria, 

su pueblo y sus valores. El estudio de la figura de Hoppenot, sus tensiones con las 

agrupaciones de la Francia libre y su postura sobre la postura de la población uruguaya hacia 

Francia durante la guerra constituyó una nueva mirada que no había sido considerada en otras 

investigaciones. 

Poco después de la partida de Hoppenot en octubre de 1945, las fuerzas aliadas 

invadieron el norte africano y las alemanas tomaron el control de la zona sur de Francia. Así 

pasó de ser un Estado colaboracionista a ser un títere de Alemania. Al ver que el gobierno 

francés, ahora dirigido por Pierre Laval, no representaba los intereses de los franceses, 

Uruguay decidió, en consonancia con la política panamericana, culminar sus relaciones 

diplomáticas con Francia. Posteriormente, el gobierno de Amézaga inició relaciones 

diplomáticas con el Comité Francés de Liberación Nacional (CFLN) encabezado por Charles 

De Gaulle. De esta forma, Uruguay mostró una postura excepcional al ser el primer país 

americano en reconocerlo, incluso ante la presión y oposición de Estados Unidos. El apego 

y la amistad hacia el país galo se hicieron latentes otra vez al llegar la liberación de París en 

agosto de 1944. La población uruguaya festejó el hecho a lo largo y ancho del país, los diarios 

destacaron lo sucedido y representantes del gobierno y personalidades de la comunidad 

francesa se unieron en la celebración. Las manifestaciones realizadas al ver que París era 

libre nuevamente demuestran que el amor hacia esa patria y sus valores aún permanecían 

arraigados en la población uruguaya, sobre todo en jóvenes estudiantes. Hacia 1945 la guerra 

en Europa llegaba a su fin y la victoria aliada parecía evidente. En febrero, Uruguay decidió 

materializar una postura implícita a lo largo de la conflagración declarando la guerra a 

Alemania y Japón uniéndose de hecho al bando aliado. Finalmente, luego del final de la 

guerra en Europa, el senado uruguayo se encontró debatiendo por la elevación de la 

representación con Francia a la categoría de embajada (más allá de que la cuestión comenzó 

hacia fines de 1944), culminando en la aprobación del proyecto en noviembre de 1946. 
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Pese a que Uruguay se alineó a la postura neutral asumida por los países 

latinoamericanos en general, esto no impidió que se desmarcara de esta política. En diversas 

ocasiones, mostró una postura excepcional que comprobó no solo su apego con el bando 

aliado sino también con Francia y sus valores. Los acontecimientos ocurridos en el país 

franco a lo largo del conflicto afectaron las emociones de la población uruguaya, fuertemente 

ligada al espíritu francés. La caída de Francia, así como su resurgir marcaron a la vida 

uruguaya. Aquí se debe destacar a la colonia francesa en el país, que demostró una 

participación constante a favor de la Francia libre y en contra de las autoridades 

representantes de Vichy. La comunidad francesa estaba volcada al bando aliado y tenía el 

apoyo de la sociedad uruguaya que anhelaba la victoria de los aliados y la liberación de 

Francia. Asimismo, los sectores políticos se mostraron proaliados y a favor de la Francia libre 

incluso antes de declarar la guerra a Alemania y Japón. Uruguay condenó las deportaciones 

de judíos y de trabajadores franceses hacia Alemania, rompió relaciones con el gobierno de 

Vichy en 1943 y no aceptó una nueva representación francesa que no fuera la de la Francia 

libre. Al mismo tiempo fue el primer país americano en reconocer a este gobierno. Por lo 

tanto, se puede concluir que pese a que Uruguay se alineó junto al bloque americano y no 

tuvo grandes incidencias dentro del conflicto, mostró una postura única al ser el primer país 

americano en apoyar al nuevo gobierno. 
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