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Resumen

En el presente estudio, observamos los resultados de una politica de
asignacion masiva de derechos de usufructo a los cuidacoches, per-
sonas que desempefian —en la informalidad— tareas de vigilancia de
vehiculos aparcados en las calles. Sorprendentemente, a pesar del
costo reducido y los considerables beneficios de adquirir legalmente el
derecho de usufructo sobre la cuadra, la mitad de los potenciales be-
neficiarios han rechazado la suscripcion a ese programa. Con el fin de
entender este mercado y la movilidad entre el sector formal e informal,
construimos una base de datos inédita que contiene informacion eco-
ndémica y sociodemografica de los cuidacoches. Dentro de los resulta-
dos encontrados, se destacan cuatro observaciones: la heterogenei-
dad en las razones de entrada al sector informal de cuidacoches; la
proteccion del derecho de usufructo sobre la cuadra como el beneficio
principal percibido de pasarse al sector formal; la aspiracion a cambiar
de trabajo de la inmensa mayoria; la capacidad de ahorro reducida. El
estudio concluye con lineas para la elaboraciéon de una estrategia de

identificacion causal que permita medir el posible impacto de la forma-



lizacibn como cuidacoches (i.e., obtener el permiso de la autoridad

departamental) en la movilidad ascendente en el mercado laboral.
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vulnerabilidad social; aspiraciones

JEL: 13, J4, 012, P14.

* imcabrera@um.edu.uy; acid@um.edu.uy

Agradecemos conversaciones mantenidas con Juan Dubra, Claudio Ferraz y Juan Carlos Hallak que ayudaron a enriquecer
el andlisis. También agradecemos los comentarios de Nestor Gandelman, Martin Leites, Martin Rossi y de los participantes
de las XXVIII Jornadas Anuales de Economia del BCU. El personal de la Unidad de Cuidadores de Vehiculos de la Intenden-
cia Municipal de Montevideo nos ayudé con su experiencia. Gonzalo Arrieta, Marianne Bernatzky y Juan José Irisarri desem-
pefiaron un excelente papel como asistentes de investigacion. Los errores y omisiones que puedan existir son de nuestra

exclusiva responsabilidad.


mailto:jmcabrera@um.edu.uy
mailto:acid@um.edu.uy

1. INTRODUCCION

El mercado informal de los cuidadores de vehiculos plantea preguntas de sumo in-
terés para la ciencia economica. Por un lado, la evidencia empirica muestra una importante
participacion del sector informal en los paises en vias de desarrollo. Y esa informalidad
esta asociada a mayores niveles de pobreza y vulnerabilidad social (nulo o peor acceso a
cobertura de salud, a seguros por enfermedad o a derechos de jubilacién, escasa inversion
en capital fisico y humano). Por tanto el primer cuestionamiento que nos plantea la exis-
tencia de un mercado informal de cuidacoches es: ¢, qué caracteristicas tienen las personas
gue estan sumergidas en ese peculiar mercado informal y qué medidas de politica se pue-

den sugerir para que abandonen esa situacién de vulnerabilidad social?

Por otro lado, la teoria econémica sugiere una alta correlacién entre la existencia de
derechos de propiedad y el grado de proteccién de esos derechos, con los resultados eco-
némicos. Esto hace especialmente interesante el estudio del mercado informal de los cui-
dacoches donde personas detentan el derecho de usufructo de un activo —una cuadra—,
ejerciendo un permiso legal otorgado por la autoridad competente o defendiendo una si-
tuacién de hecho. Asi surge una segunda pregunta relevante para la ciencia econémica:
¢.cémo se distribuyen los derechos de usufructo en un mercado informal de cuidadores de
vehiculos, cudles son los mecanismos que estan detras de las asignaciones de derechos y

cuales son los vinculos entre esos derechos y los resultados econdmicos observados?

El andlisis del trabajo informal vinculado a un derecho de usufructo tiene una impor-
tancia medular para entender fendbmenos contemporaneos como los que se observan en
cuadras donde se cuidan o lavan vehiculos sin ningun tipo de regulacion, calles donde se
levanta basura a cambio de una contribucion econdmica voluntaria, o en ferias donde se
venden bienes en zonas asignadas informalmente. Con el fin de explorar estos mercados
presentes en varios paises de Latinoamérica —e.g., los trapitos en Argentina—, construimos

y analizamos una base de datos inédita sobre una proporcién significativa de los cuidado-
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res de vehiculos en Montevideo. La capital de Uruguay es especialmente atractiva para
estudiar la dindmica de estos mercado informales de derechos de usufructo porque esta
urbe capitalina ha experimentado una explosién de personas entrando al mercado de cui-
dacoches en las Ultimas dos décadas. Otro factor que hace muy interesante a Montevideo
es la existencia de una politica activa del gobierno departamental —Intendencia Municipal
de Montevideo (IMM)- para regular esos derechos de usufructo entregando permisos lega-
les. En efecto, cualquier cuidador puede solicitar ante las autoridades departamentales la
posesion de una cuadra para trabajar, y de esta forma convertirse en propietario exclusivo

del derecho de trabajar alli en el cuidado de vehiculos.

Para valorar apropiadamente el tema en estudio, cabe recordar no solo la alta parti-
cipacion de la informalidad en los mercados laborales de los paises en vias de desarrollo,
sino también la importante tasa de movilidad del sector formal al informal y viceversa en
esos paises. Asi, mejorar nuestra comprension de los mercados laborales informales, y de
la evolucién de la institucionalidad y derechos de propiedad en esos mercados, es crucial
para realizar sugerencias a los disefladores de politicas publicas y motivar futuras investi-

gaciones en este campo que afecta a tantas personas.

El trabajo esta estructurado de la siguiente forma. En la seccion 2 realizaremos una
revision de la literatura, con un especial foco en los derechos de propiedad y en la informa-
lidad. En la seccién 3 realizamos una descripcion de la oferta de permisos de propiedad en
el mercado de los cuidacoches. Describimos la base de datos que construimos en la sec-

cién 4. El analisis lo desarrollamos en distintos apartados de la seccién 5.

2.  REVISION DE LA LITERATURA

Tradicionalmente la literatura sobre desarrollo y crecimiento ha puesto énfasis en el
ahorro y en la acumulacion de la capital, dentro de un mundo con derechos de propiedad

perfectamente definidos y protegidos. Sin embargo el desarrollo de la escuela institucional
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ha puesto en el centro de la discusion a los derechos de propiedad que efectivamente tie-
nen las personas en un mundo que no esta libre de la friccion (Demsetz, 1967). Gérxhani
(2004) provee un resumen de las contribuciones de la literatura sobre el sector informal y
compara estos hallazgos de la literatura previa entre dos tipos de paises con marcadas
diferencias en las instituciones: los paises desarrollados y los que estan en vias de desa-
rrollo. Asi, Albecht, Navarro y Vroman (2009) observan la sustancial participacion del sec-
tor informal en los mercados laborales de los paises en desarrollo —mas del 50% de los
trabajadores estan empleados en el sector informal en América Latina— y encuentran que
las politicas disefiadas para el mercado formal afectan significativamente el tamafio y la
composicion del empleo en el sector informal. Asimismo, sefialan estos autores, la eviden-

cia empirica muestra una gran movilidad entre el sector formal e informal.

Los derechos de propiedad afectan la asignacién de recursos moldeando los incen-
tivos que mueven a los individuos a lanzarse a desarrollar actividades productivas involu-
crando el activo que poseen, tomando decisiones sobre inversiones que puedan mantener
o mejorar el valor de ese activo, o incluso vender ese activo (Besley, 1995). En este senti-
do, Field (2007) examina los efectos de un programa de asignacion de derechos de pro-
piedad a un importante nimero de personas en Perl. Sus estimaciones sugieren que el
obtener el derecho de propiedad aumenta la cantidad de horas trabajadas, y sustituye ho-
ras de trabajo en el hogar por horas de trabajo afuera de la casa. Lanjouw y Levy (2002)
estudian los efectos de un proceso de asignacion de derechos de propiedad en Ecuador y
se centran en estudiar el impacto de esa politica en el valor del activo objeto de la propie-
dad. Galiani y Schargrodsky (2010) estudian los efectos de asignaciones de derecho de
propiedad de tierras en Argentina. Los resultados que encuentran sugieren que el poseer
derechos de propiedad parece ser una importante herramienta para reducir la pobreza y
qgue el mecanismo detrds de estos resultados es el incremento en la inversion en capital
humano vy fisico. Gandelman (2009) aprovecha un experimento natural de asignacion de
titulos de propiedad en Uruguay para ver el efecto ingreso de esa asignacion (dirigir recur-
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sos hacia el consumo de bienes y servicios —educacion, por ejemplo) y el efecto sustitucion
(dirigir recursos hacia la inversion en el activo fisico), y concluye que el impacto final de la
politica de asignacién de derechos de propiedad parece atentar contra la inversion en capi-
tal humano de los hijos (la asignacion a mayor inversion en el activo fisico termina relegan-

do a la asighacion a capital humano).

Besley, Burchardi y Ghatak (2010) proveen un considerable resumen de la literatura
empirica y teorica para entender la relacién entre los derechos de propiedad y el desarrollo
econdmico. Los autores comienzan definiendo lo que se entiende por derecho de propie-
dad, esto es, el derecho de una persona de usar un bien o un activo para consumo y/o
para generar ingresos (derechos de usufructo). También comprende la el derecho a trans-
ferir ese bien o activo a otra persona por media de la venta, el regalo, etc. (derechos de
transferencia). Ahora bien, esos derechos de propiedad no son un fendbmeno exdégeno sino
que evolucionan en el tiempo movidos por fuerzas de distinto calibre como las politicas,
sociales, economicas,... Besley et alt. se hacen dos grandes preguntas para motivar el
resumen de la literatura. La primera es: ¢.cudles son los mecanismos por los que el dere-
cho de propiedad afecta la actividad econdmica? Los autores sefialan cuatro aspectos a
través de los cuales los derechos de propiedad afectan a la actividad econdémica. El prime-
ro es el riesgo de expropiacion: la inseguridad en los derechos de propiedad hace que se
vuelva incierto hacerse con los frutos de su inversién y esfuerzos. El segundo es que los
derechos de propiedad inseguros implican que las personas tienen que incurrir en costos
para defender su propiedad y esto es improductivo. El tercero es que los derechos de pro-
piedad mal definidos atentan contra las ganancias del comercio que requiere que los acti-
vos sean usados por aquellos en los que esos activos son mas productivos (y los derechos
de propiedad mal definidos atentan contra la movilidad de los activos hacia los sectores
donde sean mas productivos). El cuarto es el uso del derecho de propiedad para apoyar

otras transacciones (por ejemplo, para acceder a algun tipo de oferente financiero).



La segunda pregunta que se hacen Besley, Burchardi y Ghatak (2010) es: ¢ cuales
son los determinantes de los derechos de propiedad? Contribuyen a contestar esta pregun-
ta estudiando cémo los sistemas de derecho de propiedad son creados y como evolucio-
nan en el tiempo, y observando a los ganadores y perdedores en la distribucion histoérica
de esos derechos de propiedad y a las instituciones que dan forma al proceso por el cual
algunos derechos de propiedad son creados y otros son destruidos. Para responder esta
segunda gran pregunta, los autores se dedican a estudiar la historia y las experiencias con-
temporaneas. Un mensaje central que extraen los autores es que, a la hora de entender
los derechos de propiedad y su evolucion, los investigadores han de evitar pensar la ex-
tensién de los derechos de propiedad de una manera monolitica pues tanto la creacién de
esos derechos como su impacto son heterogéneos como los sefiala la evidencia empirica y

las predicciones de los marcos teoricos.

Finalmente, la literatura sobre mercados informales también incluye estudios enfoca-
dos en la posible desutilidad de participar en la economia informal y analiza los efectos de

monitorear y castigar la informalidad (Fugazza y Jacques, 2003).

3. DESCRIPCION DEL MERCADO DE DERECHOS DE USU-

FRUCTO SOBRE LAS CUADRAS

La Unidad de Registro de Cuidadores de Vehiculos de la Intendencia Municipal de Monte-
video (IMM) es quien administra los permisos (o carné) de cuidacoches para cada cuadra.
Esta administracion de permisos por parte de la IMM se hace en forma centralizada, es
decir, no son los municipios —particiones zonales de la IMM— los que tienen la potestad de
asignar permisos, revocarlos o resolver problemas, sino que toda esta area es de manejo
exclusivo de la IMM. La IMM puede asignar a una misma cuadra mas de un permiso si
divide los horarios. El principal beneficio que reporta el permiso al cuidacoches es que se

le asigna una cuadra donde podran cuidar vehiculos sin que ningun otro potencial cuidador



pueda obtener un permiso para trabajar en esa misma cuadra. En definitiva, quien posee el
permiso obtiene el derecho a usufructuar esa cuadra cuidando vehiculos. Otro beneficio es
que, al formalizarse, el cuidador obtiene un chaleco y un carnet impreso: ambas cosas le
ayudan a identificarse exteriormente y recibir la proteccion de la IMM en el usufructo de
esa cuadra frente a potenciales cuidacoches que lo quieran desplazar por la fuerza. Un
beneficio adicional es que puede realizar aportes para su futura jubilacion y obtener asi, al
mismo tiempo, cobertura ante accidentes laborales y acceso a cobertura de salud para si

mismo y para sus hijos.

Los requisitos para obtener el permiso son: (1) tener cédula de identidad vigente —el
costo es 173 pesos uruguayos (8 doélares) pero se puede obtener gratis demostrando indi-
gencia— Yy llevar una fotocopia; (2) poseer carnet de salud —el costo es 260 pesos pero se
puede obtener gratis demostrando indigencia— y llevar una fotocopia; (3) obtener el certifi-
cado de antecedentes judiciales (lo que popularmente se conoce como certificado de bue-
na conducta) cuyo costo es 65 pesos’; (4) 3 copias de fotografia que permita identificarlo
en el carnet que le otorga la IMM al cuidador (costo aproximado 30 pesos). En suma, el
costo global que enfrenta el cuidacoche para obtener el permiso va desde 95 pesos hasta

los 528 pesos.

De cumplir estos requisitos, se le otorga al cuidador de vehiculos un permiso provi-
sorio por 15 dias. Si en esos 15 dias no se observan reclamos ni denuncias, se le otorga el
permiso final. El permiso es en principio permanente pero puede ser revocable en algunas
circunstancias (por ejemplo, en el caso de faltas graves). Existen cerca de 1700 cuidaco-
ches activos en la IMM (tienen permiso, van a los controles mensuales, estan en su cua-

dra, etc.).

! El certificado de antecedentes judiciales no implica que para obtener un permiso es imprescindible no cargar
con antecedentes. La IMM se reserva el derecho de estudiar cada caso.
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Al formalizarse, el cuidacoches también adquiere responsabilidades. La primera de
ellas es que, en caso de una eventual denuncia de un conductor que estaciona en la cua-
dra asignada al cuidacoches, la IMM se dirige al cuidacoche correspondiente. Una segun-
da obligacion que se adquiere al formalizarse es que el cuidador de vehiculos ha de pagar
un monotributo mensual al BPS. El aporte del tributo serd de 807 pesos (sin cobertura mé-
dica), de 2107 pesos con cobertura médica para los que no tienen hijos, o de 2343 pesos
con cobertura médica para los que tienen hijos —asi estos hijos obtienen cobertura de esta

manera.

Otra obligacion que contrae el cuidacoche es acercarse a la IMM cada mes para
firmar. La IMM sefala que la razén de este procedimiento es buscar un vinculo més cer-
cano con el cuidador. Si no firma no se le da de baja pero se estudia caso a caso para ver

la causa (por ejemplo, por razones de enfermedad).

Estructura del mercado. El mercado esta organizado de forma descentralizada. Los cui-
dacoches no estan agrupados u organizados para solicitar y repartir los derechos de pro-
piedad sobre las calles. Se presentan individualmente en la IMM y si la calle que estén
solicitando se encuentra disponible, entonces se hacen propietarios del usufructo sobre la
misma. Los permisos son individuales y no transferibles. El 96% de los cuidacoches con
permiso encuestados declaran que el permiso que poseen es de ellos; el 4% restante afir-
ma que el permiso que estan usando no es de ellos, pero Unicamente 4 personas declaran
que lo compraron (el resto indican que el permiso pertenece a algin pariente, por ejemplo).
Por tanto, no existe un comercio secundario instaurado de estos permisos. El 31% declara
gue existen personas de referencia a las que hay que solicitarle su beneplacito antes de
poder trabajar (cuidacoches que ya estan en la zona, por ejemplo). Los cuidacoches que
no poseen el permiso de la intendencia es mas probable que tengan que solicitar el bene-
placito de algun referente de la zona para poder trabajar (36%) en comparacion con los
gue declaran tener permiso (26%). La diferencia es significativa al 5% (p=0.020). De todas
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formas estos referentes no reciben beneficios monetarios de los cuidacoches (no es similar
a una mafia). Unicamente 5 cuidacoches de la muestra tienen que entregar parte de sus

ingresos a otra persona (que no sea familiar o compafiero de trabajo) 2.

4. BASE DE DATOS

En mayo de 2013 hicimos un primer relevamiento de la distribucién geografica de los cui-
dacoches recorriendo las distintas zonas de Montevideo. El objetivo era dividir Montevideo
en zonas similares en numero potencial de cuidacoches para luego asignar encuestadores
a cada zona. Antes de lanzar la encuesta, se realizaron varias entrevistas piloto a cuidaco-
ches para afinar el contenido y la forma del cuestionario. Estas entrevistas pilotos se reali-
zaron en una pequefia zona que luego se excluyé para evitar sesgos por haber ya sido
entrevistados. Por las caracteristicas del cuidador de vehiculos que se encontraron en
esas entrevistas iniciales, se decidié que el cuestionario no sea autoadministrado sino que
sea el encuestador el que pregunte y rellene el cuestionario. La encuesta se realizd en el
periodo junio-julio de 2013 y se lleg6 a encuestar a 520 cuidacoches. La tasa de rechazos
fue casi nula. Para facilitar la disposicion del cuidacoches para responder la encuesta, se
hizo énfasis en el propdésito de que la encuesta sirviera para difundir datos agregados de
los cuidadores de vehiculos que, respetando la intimidad de cada uno, pudiera dar a cono-
cer la realidad de su situacién y asi obtener apoyos para superar situaciones de vulnerabi-
lidad social en que muchas veces se encuentran. También con el fin de predisponer en
mejor medida al cuidacoche para contestar la encuesta, se le entreg6 a cada uno un incen-
tivo que consistia en un niumero que asignaba un premio equivalente a 300 pesos de coin-
cidir con los numeros ganadores de la loteria publica. Se paut6é que en caso de encontrar
mas de un cuidador de vehiculos en una cuadra al momento de la entrevista, ésta se reali-
zara solamente a quien esos cuidadores identificaban como el propietario de la cuadra. Se

centraron las entrevistas exclusivamente en cuidadores de vehiculos que trabajaban en las

2 Hay referencias anecdéticas de un par de cuadras en las que el duefio del permiso arrienda la cuadra a otros
cuidacoches, que le entregan una parte de la recaudacion al final del dia. Pero son casos aislados y no detec-
tamos un mercado de reventa o alquiler de estos permisos.
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distintas cuadras de lunes a viernes entre las 10 y las 18 horas (de esta manera, con el fin
de conseguir mayor homogeneidad en la muestra, se dejé afuera a cuidadores de vehicu-
los que aparece en ocasiones de espectaculos publicos, fiestas, etc. —estos seran objeto
de una futura investigacion). Cada encuestador, ademas de entrevistar al cuidacoches,
tuvo asignada la tarea de rellenar un mapa de su zona con la localizacion exacta del cuida-
coches (cuadra donde trabaja, delimitada por dos calles). En el Anexo 2 mostramos la ubi-
cacion de los cuidacoches. La mayoria de los encuestados se encuentran en la zona sur
de Montevideo. Esto se debe a que esa zona tiene cuatro caracteristicas importantes para
el tipo de trabajo analizado: es una zona de altos ingresos, densamente poblada, con insu-
ficientes lugares para aparcar y con una gran rotacion diaria de vehiculos que estacionan

(zona de bancos, oficinas, universidades, escuelas,...).

Ademas de datos socioecondmicos, se extrajo informacién del “tipo” de cuidacoche
pues, al finalizar la entrevista, el encuestador tenia que rellenar parte de la encuesta donde

se pregunta por situaciones objetivas externas que encontré durante la entrevista.

La motivacion para obtener datos que permitiera identificar el “tipo” de cuidacoches
surgié de las encuestas piloto donde se constatd una gran heterogeneidad en el aspecto
exterior del cuidacoche que daba indicacion de su compromiso con el trabajo bien hecho,
de su porte externo y sus cualidades para el trato con los clientes. Asi, para obtener el “ti-
po” de cuidacoche, el cuestionario hacia cuatro preguntas: (1) si el cuidacoches se encon-
traba alcoholizado o bajo los efectos de drogas al momento de la entrevista; (2) si su as-

pecto era desalineado; (3) el estado de su dentadura; (4) la calidad de su lenguaje.

El posible rol del “tipo” de cuidacoche en los resultados econdmicos que obtienen se

inserta en la literatura de Spatial Mismatch Hypotesis que argumenta que las personas con

muy bajo nivel de habilidades y capital humano experimentan resultados magros en el
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mercado laboral porque estan desconectadas de las exigencias de los demandantes de

trabajo (para un resumen detallado ver Gobillon, Selod y Zenou, 2007).

5. ANALISIS

Caracteristicas de los cuidacoches.

Como se observa en la Tabla 1, exactamente la mitad de los trabajadores encues-
tados declaran contar con permiso de la IMM, por lo que tienen derechos de usufructo so-
bre la cuadra. La otra mitad de los cuidacoches realizan su trabajo sin contar con permiso
de la IMM. Las mujeres son Unicamente el 11% de los cuidacoches encuestados. La edad
promedio es de 46.8 afios, mientras que el cuidacoches mas joven encuestado tenia 18
afos de edad, y el mayor 85. En cuanto al nivel educativo, el 60% declara tener educaciéon
Primaria como el maximo nivel alcanzado —en Uruguay la educacién Primaria comprende
los primeros 6 afios de educacién formal luego del preescolar. La educacién acumulada
reducida en la mayor parte de los cuidadores de vehiculos se alinea con lo que predice el
modelo de De Paula y Scheinkman (2011) acerca de la calidad de los emprendedores in-
formales: su capital humano como emprendedores es reducido. También se constata em-

piricamente por Banerjee y Duflo (2006): los pobres invierten extremadamente poco en

educacion.
Tabla 1
Variable mean sd min max  count
Permiso 0.497 0.500 0 1 5071
Mujer 0.11 0.31 0 1 519
Edad 46.8 14.31 18 85 496
Educ. max: Primaria 0.60 0.49 0 1 5071

Por qué trabajan de cuidacoches.
La razon principal para trabajar de cuidacoches es que se encontraban desempleados. El

58% declara que trabaja de cuidacoches porque no tenia otro trabajo; la siguiente razén en
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importancia es la categoria “otras" —que incluye problemas de salud- vy la tercera es querer

trabajar libremente, sin jefe>.

Fields (2004) sistematiza tres caracterizaciones de los mercados de trabajo del sec-
tor informal y plantea hipétesis que pueden ayudar a explicar la entrada al mercado infor-
mal. La primera caracterizacién seria el considerar a la economia informal como un sector
de libre entrada en el que quienes buscan trabajar entran solamente como ultimo recurso.
La segunda Optica seria considerar la economia informal como un sector deseable que los
trabajadores prefieren respecto al sector formal. Finalmente, sefiala el autor, la economia
informal puede verse con un dualismo interno, combinando las dos primeras caracteriza-
ciones. Este dualismo interno parece reflejarse en las razones que esgrimen los cuidaco-
ches al preguntarseles por qué optaron por ese trabajo. Entre las respuestas con mayor
peso estan el encontrarse desempleado —aqui se visualizaria este sector informal como un
mercado de libre entrada por el cual se opta como ultimo recurso—, y la voluntad de querer
trabajar con libertad de horarios, etc. —asi el sector informal se convierte en un sector real-

mente deseable frente a los mayores requisitos para trabajar en el sector formal.

Beneficios de formalizarse

En la seccion 3 planteamos los beneficios que obtienen segun la reglamentacién los cuida-
coches cuando obtienen el permiso. Veremos ahora el punto de vista de los trabajadores.
Tener el carné de cuidacoches reporta beneficios a los que lo poseen. Unicamente un 0.4
% de los formalizados declara que no le otorga ningun beneficio. El principal beneficio que
encuentran los cuidacoches es justamente que obtienen un derecho de usufructo sobre la
cuadra: el 70% declara que “la cuadra es mia y nadie me puede sacar”. En orden de impor-

tancia, los otros beneficios son: que la policia los defiende si lo quieren sacar (19%), que

% Los valores numéricos gue no estan en las tablas en el cuerpo principal del articulo, se encuentran en el
Anexo 1.
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les sirve el chaleco que da la IMM (14%) y que pueden obtener mejores propinas (14%)".

En los “otros” beneficios, declaran que con el permiso ganan el “respeto” de la gente.

Tabla 2

Beneficios del permiso de la IMM .

(solo para los que tienen permiso) mean sd min max . count
La cuadra es mia 0.703 0.458 0 1 239
Defensa de la cuadra por la policia 0.190 0.393 0 1 237
Chaleco que me dan 0.137 0.344 0 1 234
Mejores propinas 0.135 0.342 0 1 237
Aporto BPS 0.042 0.202 0 1 234

Motivos por los que no obtienen legalmente el derecho de usufructo

Analizaremos ahora los motivos por los cuales los trabajadores de este mercado no obtie-
nen el permiso de la IMM. Dado que conseguir el derecho de usufructo sobre una cuadra
tiene beneficios, y los costos parecen bajos, nos preguntamos cudles son las restricciones
por las que no se accede a la obtencién del carné de la IMM. Los principales motivos son
gue no necesitan el permiso para trabajar en el lugar (25% de las respuestas) y que no
ganan nada con tener permiso 0 no tienen ganas de sacarlo (32%). Las barreras moneta-
rias también existen: el 19% declara no tener dinero para los tramites y un 22% que pierde
horas de trabajo en hacer los tramites. La falta de informacién es otra restriccion a la que
se enfrentan los cuidacoches: un 19% declara que no tienen suficiente informacion de los
pasos a dar para obtener el carné de la IMM. Entendemos que existe margen para aumen-
tar la formalizacion (i.e., que los cuidacoches obtengan el permiso que otorga la IMM para
explotar el usufructo de cada cuadra) en este mercado, con campafas de informacion y

eventualmente incentivos monetarios.

* Los porcentajes son no excluyentes, ya que podian sefialar mas de un motivo. Cuando se les pregunta que
sefialen el principal, el 67.5% indica la propiedad de la cuadra.
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Tabla 3

Motivos por los que no obtuvo permiso de i

la IMM (solo para los que no tienen). mean sd min max count
No necesito el permiso 0.253 0.436 0.000 1.000 257
Pierdo horas de trabajo 0.212 0.409 0.000 1.000 255
No tenia informacion 0.193 0.395 0.000 1.000 254
No tengo ganas 0.191 0.394 0.000 1.000 254
No tiene dinero para tramites 0.188 0.392 0.000 1.000 255
Es complicado sacar el permiso 0.133 0.341 0.000 1.000 255
No gano nada con el permiso 0.130 0.337 0.000 1.000 254
Queda lejos para ir la IMM 0.114 0.319 0.000 1.000 254
No obtuvo certificado de buena conducta 0.094 0.293 0.000 1.000 255
Dificil tramitar el carné de salud 0.079 0.270 0.000 1.000 254
No tengo cédula o documentos 0.059 0.236 0.000 1.000 255
Malos resultados de carné de salud 0.039 0.195 0.000 1.000 254
No pude sacar las foto carné 0.020 0.139 0.000 1.000 254

¢, Quiénes se obtienen legalmente el derecho de usufructo sobre la cuadra ?

Para las mujeres, es un 17% mas probable que obtengan el permiso de la IMM (p=0.012).
Una hipétesis posible es que las mujeres recurren a obtener el permiso de la IMM para
evitar tener que utilizar la fuerza en la defensa del derecho de propiedad (si tienen el per-
miso, pueden recurrir a la IMM para que la autoridad departamental las defienda ante posi-
bles intrusos). Otra posible explicacion es que las mujeres, de por si, en cualquier mercado
laboral, trabajan en mayor medida de manera formal en comparacion a los hombres (Bu-
cheli y Ceni, 2007), y esta mayor tendencia a la formalidad laboral se puede ver represen-
tada en una mayor probabilidad de obtener el permiso de la IMM. Las personas de mayor
edad tienen una mayor probabilidad de tener el carné de la IMM (p<0.01). Es mas probable
que estuvieran trabajando de cuidacoches cuando comenz6 la politica de asignacién masi-
va de derechos de usufructo sobre las cuadras y hayan obtenido su permiso antes que
otros, o hayan tenido més tiempo para hacer los trdmites. Los cuidacoches con permiso
llevan mas afios en este trabajo que los que no tienen permiso (11.67 afios vs 7.28, con un

valor-p de la diferencia de medias < 0.001). La grafica 1 muestra la distribucion de afios
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como cuidacoches. No hay diferencias en cuanto al nivel educativo (educacion primaria

como maximo nivel alcanzado).

Grafica 1 - Ahos como cuidacoches
Kernel density
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Por qué trabaja de cuidacoches

Los motivos por los cudles las persona han comenzado a trabajar como cuidacoches no
difieren mayormente entre los trabajadores con permiso y sin permiso. El principal motivo
para trabajar como cuidacoches es que antes estaban desempleados y no consiguieron
otro trabajo. La diferencia no es significativa entre con y sin permiso. La variable que los
diferencia son los antecedentes penales. El 6% de los cuidacoches sin permiso reportan
que no consiguieron otro trabajo por haber estado previamente presos, mientras que en el
caso de los que tienen el carné de la IMM este valor es menor al 1%; la diferencia entre

unos y otros es significativa.
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Tabla 4 - Motivos por los cuales trabajan de cuidacoches
(Con permiso vs sin permiso)

1) (2) (3) 4) (5) (6)
Trabajar Ganaba i o
. Desempleado  Preso Otrarazébn  Principal
libre menos
Permiso 0.039 -0.008 -0.072  -0.044*** 0.017 -0.164
[0.037] [0.034] [0.048] [0.016] [0.041] [0.122]
Mujer -0.015 -0.001 0.105 -0.028*** -0.087 -0.270
[0.054] [0.047] [0.073] [0.008] [0.061] [0.182]
Edad -0.002 -0.003** -0.000 -0.001  0.005*** 0.016***
[0.001] [0.001] [0.002] [0.001] [0.002] [0.004]
Observaciones 474 475 476 474 476 460
R2 0.005 0.014 0.009 0.024 0.031 0.033

*, ** y *** coeficiente estadisticamente distinto de cero al nivel de 90, 95 y 99%.

Errores estandar robustos a heterocedasticidad entre corchetes.

¢ Por qué trabaja de cuidacoches actualmente? (1) "Estaba trabajando de empleado pero me gusta trabajar por mi
cuenta, libre". (2) "Estaba trabajando pero ganaba menos". (3) "Estaba desempleado y es el trabajo que pude
conseguir". (4) "Estaba preso y es el trabajo que pude conseguir". (5) "Otra razon". (6) "Razén principal (nimero del
lal7)

Motivos por los cuales trabajan en esa cuadra

Como es evidente, existen diferencias en los motivos por los cuales quienes tienen el per-
miso de la IMM y quienes no lo tienen estan trabajando en una cuadra determinada. Los
titulares de los permisos reportan como motivo que la “IMM les otorgé la cuadra” significati-
vamente mas que los que no tienen permiso. Para los que no tienen el carné de la IMM es
mas probable que estén en su lugar de trabajo porque un amigo o conocido los llevé. No
existen diferencias significativas por motivos de cercania con el lugar de trabajo, por estar

0 no vacia la cuadra, ni por haber sido expulsados de otro lugar.

18



Tabla 5 - Motivos por los cuales trabaja en esta cuadra
(Con permiso vs sin permiso)

@) ) 3 “4) ®) (6) 7
i No habia  Me trajo IMM la Me echaron 3 .
Vivo cerca . . | Otrarazén  Principal
nadie alguien otorgd de otra

Permiso -0.036 -0.053  -0.135*** 0.202%** 0.001 -0.010  0.382***
[0.038] [0.047] [0.046] [0.031] [0.013] [0.032] [0.144]
Mujer 0.024 -0.085 0.129* 0.099 0.001 -0.019 -0.066
[0.060] [0.065] [0.074] [0.062] [0.021] [0.045] [0.214]
Edad -0.001 -0.001 0.000 0.003** 0.001** -0.000 -0.001
[0.001] [0.002] [0.002] [0.001] [0.000] [0.001] [0.005]
Observaciones 478 479 477 477 479 476 467
R2 0.004 0.010 0.023 0.121 0.009 0.001 0.015

*, ** y **x coeficiente estadisticamente distinto de cero al nivel de 90, 95 y 99%.

Errores estandar robustos a heterocedasticidad entre corchetes.

¢ Por qué vino a trabajar a esta cuadra y no a otra? (1) "Vivo cerca". (2) "No habia nadie en esta cuadra". (3) "Me trajo un amigo o
conocido”. (4) "En la IMM me dijeron que esta cuadra estaba libre". (5) "Me echaron de otra cuadra". (6) "Otra razén (especificar)".

Estrategias para conseguir el usufructo de la cuadra y para defenderla

En esta seccion analizamos en primer lugar como harian para comenzar a trabajar en una
calle donde ya hay un cuidacoches que no tiene el permiso de la IMM, en caso que ellos
tengan un permiso o lo pudieran obtener. Es decir, qué beneficios piensan que les brinda-
ria el carné de la IMM para comenzar a trabajar legalmente en una cuadra que esta ocu-
pada ilegalmente. Los mecanismos que utilizarian serian claramente dentro del marco ins-
titucional, y en menor grado por la fuerza. El 46% declara que con mostrar el permiso de la
IMM el cuidacoches sin carné se retira; también declaran que podrian recurrir a la policia o
a la IMM (51%). Por ultimo, el 22% declaran que utilizarian la fuerza para poder comenzar

a trabajar en esa cuadra. Estos mecanismos no son excluyentes.

Cuando distinguimos las respuestas de los trabajadores con y sin permiso vemos
gue no existen mayores diferencias (Tabla 6). Esto se puede explicar porque es una pre-
gunta hipotética: “que harian en caso que tuvieran el carné”. No implica necesariamente
estrategias que utilicen para comenzar a trabajar en una calle donde ya trabaje un cuida-

coches sin carné de la IMM; ni implica tener el carné. Las personas de mayor edad y las
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mujeres declaran que utilizarian menos la fuerza para obtener la propiedad de la cuadra, y

las personas de mayor edad recurririan a la policia para poder ejercer su derecho.

Tabla 6 - Mecanismos para comenzar a trabajar en una cuadra donde hay un trabajador sin permiso

(Con permiso vs sin permiso)

(1) 2 (3 4) 5) (6) ()
Muestra Utiliza la Utiliza la . .
. . Pide ayuda Pide ayuda a ., L
permiso de fuerza sin fuerza con o Otra opcion  Principal
a MM Policia
IMM ayuda ayuda de otros
Permiso 0.012 -0.035 -0.011 0.002 0.070 -0.064** 0.040
[0.050] [0.040] [0.030] [0.040] [0.046] [0.026] [0.186]
Mujer -0.090 -0.085* 0.010 0.131* 0.028 0.020 0.389
[0.074] [0.050] [0.045] [0.070] [0.070] [0.044] [0.279]
Edad -0.000  -0.004*** -0.001 0.003* 0.005*** 0.001 0.014**
[0.002] [0.001] [0.001] [0.001] [0.002] [0.001] [0.006]
Observaciones 453 452 452 452 453 451 424
R2 0.003 0.034 0.006 0.020 0.043 0.013 0.019

*, ** y **=* coeficiente estadisticamente distinto de cero al nivel de 90, 95y 99%.
Errores estandar robustos a heterocedasticidad entre corchetes.

Si tiene hoy el permiso de la IMM para trabajar en la cuadra o si un dia lo llega a tener, ¢,cémo hace o haria para desplazar a los
cuidacoches que ya trabajan alli pero sin permiso de la IMM?. (1) "Les muestro el permiso de la IMM y se van". (2) "Los saco por la fuerza,
yo solo". (3) "Los saco por la fuerza con ayuda de amigos". (4) "La IMM los saca". (5) "La policia los saca". (6) "Otra opcién (especificar)".

Hirshleifer (1995) elabora un modelo que pretende reflejar las decisiones que se
toman en anarquia, entendiendo anarquia como un sistema en el que los participantes
pueden tomar y defender sus recursos sin regulacion, sin implicar caos sino un orden es-
pontaneo. Se extrae del modelo de Hirshleifer que la anarquia es fragil; se puede disolver y
derivar en sistemas amorfos o jerarquicos. Bajo la anarquia, cada participante hace un
balance en la explotacidon productiva del recurso y se pelea para conseguir o defender el
recurso. Concluye Hirshleifer que la anarquia es sostenible solamente cuando hay retornos
fuertemente decrecientes para el esfuerzo de pelear y los ingresos exceden un minimo

viable.

También analizamos las estrategias que utilizan los cuidacoches para defender la
cuadra donde estan trabajando. EI mecanismo mas utilizado es defenderse por ellos mis-

mos (51%). Lo siguen pedir ayuda a la Policia (33%) o a la IMM (21%). Existen diferencias
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marcadas en los mecanismos para defender el lugar de trabajo entre los cuidacoches con

y sin permiso. Mientras que el 60% de los que no tienen permiso declaran que se defien-

den ellos solos, el 40% de los que tienen permiso se defiende sin ayuda. La diferencia,

controlando por otras variables, es significativa al 1%. También existen diferencias en recu-

rrir a la ayuda de la Policia o de la IMM para defender la cuadra. Es mas probable que los

trabajadores con permiso recurran a estos mecanismos institucionales. Unicamente el 26%

de los cuidacoches sin permiso declaran que recurririan a la policia o a la IMM para defen-

der su lugar de trabajo, mientras que el 64% de los que tiene permiso lo haria. La diferen-

cia es numéricamente grande y estadisticamente significativa. En las columnas 3 y 4 de la

tabla 7 vemos por separado la propension a recurrir a la policia o a la IMM para defender el

lugar de trabajo. Por ultimo, para los trabajadores con permiso es menos probable que,

frente a un invasor, se resignen a defender el lugar de trabajo y se vayan.

En el caso de las mujeres y de las personas de mayor edad, es mas probable que

recurran a la Policia y menos probable que se defiendan solos frente a invasiones.

Tabla 7 - Mecanismo de defensa de la cuadra frente a invasores
(Con permiso vs sin permiso)

1) ) 3) 4 (5) (6) (7 )
Pid da Pid d N
a0 ayuda - Fido e.ayu a Pido ayuda Pido ayuda Me defiendo (_) me i Principal
a otros a amigos o . defiendo. Otra razén |
) ] alalMM alaPolicia solo razén
cuidacoches conocidos Me voy
Permiso -0.049 -0.010  0.171**= 0.203*** -0.176%* -0.059%** -0.009 -0.150
[0.036] [0.035] [0.040] [0.045] [0.048] [0.016] [0.020] [0.146]
Mujer 0.098 0.025 0.045 0.141* -0.199%** 0.072* -0.002 -0.471*
[0.061] [0.053] [0.066] [0.073] [0.067] [0.042] [0.028] [0.252]
Edad -0.003** -0.002 0.002* 0.004%*** -0.003* -0.001** 0.000 0.005
[0.001] [0.001] [0.001] [0.002] [0.002] [0.001] [0.001] [0.005]
Observaciones 465 465 464 464 464 464 464 429
R2 0.027 0.007 0.065 0.095 0.069 0.046 0.001 0.014

*, ¥,y *** coeficiente estadisticamente distinto de cero al nivel de 90, 95 y 99%.

Errores estandar robustos a heterocedasticidad entre corchetes.
Si alguien lo quiere echar de esta cuadra, ¢cémo se defiende? (1) "Pido ayuda para defenderme a cuidacoches amigos". (2) "Pido ayuda para
defenderme a otros amigos o conocidos". (3) "Pido ayuda a la IMM". (4) "Pido ayuda a la policia". (5) "Me defiendo solo". (6) "No me defiendo.

W (7) "Otra razon".

21



Por lo tanto, vemos que los trabajadores con permiso recurren en mayor medida a
los mecanismos institucionales que ofrece la sociedad para defender su propiedad, y los

gue no tienen el derecho de usufructo legal recurren a la fuerza (se defienden solos).

Ingresos. ¢Ganan mas con la formalizacion?

Los cuidacoches de la muestra declaran tener ingresos promedios diarios de 409 pesos
(de lunes a viernes). Si consideramos 25 jornales, el ingreso mensual seria de 10.250 pe-
s0s, superior al salario minimo nacional (7.920 pesos a partir del 1ero de enero de 2013).
Existe mucha variabilidad, entre algunos que declaran ingresos diarios de 20 pesos hasta
2000 pesos. Esta importante divergencia en los ingresos percibidos entre los distintos cui-
dacoches motiva preguntas futuras acerca de si los cuidacoches se mueven con objetivos
de ingresos por hora y por dia, y como forman sus expectativas respecto a los ingresos
(Crawford y Meng, 2011). Estas divergencias en los ingresos también ameritan mayor pro-
fundizacion pues pueden estar relacionadas a la calidad de la cuadra que los cuidacoches
tienen asignadas (por ejemplo cuadras con gran rotacion de vehiculos durante una misma
hora) y también con la dispersion de diferentes habilidades de los cuidacoches para admi-

nistrar su produccion (De Paula y Scheinkman, 2011).

En la tabla 8 mostramos que los cuidacoches formales ganan 53 pesos mas por dia

que los informales.
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Tabla 8- Ingresos
(promedio diario de L a V)

1)

Ingresos

Permiso 53.156**
[21.791]
Mujer -19.786
[34.184]

Edad -3.002%**
[0.849]

Observaciones 464
R2 0.031

* **%y *** coeficiente estadisticamente

distinto de cero al nivel de 90, 95 y 99%.
Errores estandar robustos a heterocedasticidad
entre corchetes.

En los mercados informales donde personas se apropian un activo fisico del cual
extraen una renta, se observa como un hecho estilizado la importante divergencia en los
ingresos que genera la propiedad de ese activo (Acemoglu, Johnson y Robinson, 2001).
No existe consenso sobre las causas de estas divergencias de ingresos. Algunas explica-
ciones puntualizan que cuanto mas seguros sean los derechos de propiedad debido a la
institucionalidad imperante, mayor inversién habra en capital humano y fisico y usara de
este capital de manera més eficiente: todo ello contribuir4d a conseguir un mayor nivel de
ingreso. Besley y Burchardi (2012), denuncian imperfecciones frecuentes en las institucio-
nes de los paises en vias de desarrollo que se manifiestan en la desproteccion de los de-
rechos de propiedad de los mas pobres, y encuentran que las mejoras en la proteccion de
los derechos de propiedad tienen efectos distintos dependiente del nivel de riqueza del
individuo. EI modelo tedrico que desarrollan estos autores les permite observar las ganan-
cias en términos de bienestar derivadas de la mejora de los derechos de propiedad. Ace-
moglu, Johnson y Robinson (2001 y 2012) sefialan que las instituciones pueden jugar un
rol relevante en la proteccion del derecho de propiedad: su investigacion concluye en que
las instituciones explican gran parte de las divergencias de ingresos entre las regiones que
estudian. Albecht, Navarro y Vroman (2009) aventuran otra posible explicacién a esa di-

vergencia en los ingresos. Estos autores sefalan que una importante corriente de la litera-
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tura trata al sector informal como un sector en desventaja en un mercado laboral segmen-
tado pero esta concepcion aparece desafiada por evidencia empirica encontrada donde,
por ejemplo, en el sector informal en América Latina tiene una fuerte presencia microem-
presas que no estan sometidas a regulacion. En este sentido, optan por trabajar en el mer-

cado informal con el nivel de capital humano y productividad esperada en el sector formal.

Otra forma de pensar en las mayores ganancias que obtienen los cuidacoches for-
males es en términos del pensamiento de David Ricardo. Existen calles con distinta calidad
o rentabilidad: nUmero de autos que estacionan, tiempo en que estan estacionados, cerca-
nia con bancos o centros comerciales, poder adquisitivo de los conductores, etc. Estas
calles (o tierras en términos ricardianos) son las primeras que se utilizan, las primeras so-
bre las que se reclaman derechos de propiedad. A medida que se van incorporando nue-
vas calles al sistema, éstas son menos rentables. Se genera una renta para los propieta-
rios de las calles que primero se comenzaron a apropiar. Esta idea es consistente con el
dato expuesto en la Gréfica 1: los cuidacoches que obtuvieron el permiso de la IMM tienen
en promedio 11.7 afios en este trabajo, frente a 7.3 afos de los que no tienen el pemiso.

Llegaron primero y tienen mayores ganancias.

Usos de violencia o coercion frente a conductores.

El servicio que ofrecen los cuidacoches muchas veces no es solicitado por los conducto-
res. Los cuidacoches solicitan un pago al terminar su servicio de cuidado del vehiculo. El
pago minimo para que el cuidacoches se sienta satisfecho (para que “le haga buena cara”
al cliente) es en promedio 6 pesos, con un minimo de 0 y un maximo de 50 pesos. No exis-
ten diferencias significativas en este importe minimo entre los que tienen permiso y los que

no, ni entre varones y mujeres, ni por edad.
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Si el cliente estaciona varias veces y paga poco o nada, el 78% de los cuidacoches
declara que no hace nada y siguen trabajando normalmente. El 17% reacciona retirando el

saludo. Las formas mas violentas de reaccionar (insultos, rayar el auto) suman un 4%.

Teniamos la hipotesis que si un cliente no paga, los cuidacoches sin permiso reac-
cionarian con mas violencia o coercién que los que tienen el carné de la IMM. Los cuidaco-
ches que tienen permiso correrian el riesgo de que los clientes protesten ante las autorida-
des municipales y sean sancionados con la pérdida del derecho de usufructo sobre la cua-
dra. Sin embargo, los datos recabados en la encuesta no muestran diferencias en la forma

de reaccionar frente a un cliente que varias veces estaciona y da poco dinero o nada (Ta-

bla 9).
Tabla 9 - Uso de violencia o coercién frente a conductores
(Con permiso vs sin permiso)
1) 2 3 (©)] (5) (6) Q) (C)]
Le dice que La proxima
No hace No lo Lo mira No cuida el q P
. Insulta no hay vez hace Otra
nada saluda serio auto
lugar algo al auto
Permiso -0.045 -0.031 -0.014 -0.017 0.006 -0.021 -0.001 0.061**
[0.040] [0.036] [0.026] [0.016] [0.024] [0.015] [0.006] [0.017]
Mujer -0.007 0.050 0.087 0.035 0.024 0.040 -0.006 -0.004
[0.063] [0.060] [0.053] [0.034] [0.044] [0.033] [0.004] [0.029]
Edad 0.002 0.002 -0.001* -0.001* -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
[0.001] [0.001] [0.001] [0.000] [0.001] [0.001] [0.000] [0.001]
Observaciones 477 476 474 473 474 473 473 473
R2 0.006 0.006 0.015 0.012 0.001 0.012 0.005 0.026

*, ** y **=* coeficiente estadisticamente distinto de cero al nivel de 90, 95 y 99%.

Errores estandar robustos a heterocedasticidad entre corchetes.

¢ Qué hace con una persona que varias veces estaciona y le da poco o nada por su trabajo? (1) "Sigo trabajando normalmente”. (2) "No lo
sed-efro 6Brio". (4) "Le digo algun insulto”. (5) "No le cuido el auto si viene un ladrén o si se lo rayan". (6) "Le digo que no hay lugar, que esta
tedervado”. (7) "La préxima le hago algo al auto”. (8) "Otra".

La exigencia de pago a veces es solicitada de forma directa, y en otros casos el
cliente paga por temor a sufrir alguna represalia. Seria interesante analizar los motivos por
los que los conductores pagan a los cuidacoches, pero esto excede el objetivo de este ar-
ticulo. Para esto, habria que hacer una encuesta a los usuarios de los vehiculos. Algunos

posibles motivos son: (a) el cliente paga porque valora el servicio que recibe del cuidaco-
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ches; (b) el automovilista paga una propina porque asi lo dictan las normas sociales; (c)
paga para comprar un “seguro” y asi evitar dafios en su auto (producido por ladrones o por

el propio cuidacoches); (d) pagan por caridad, como una limosnha.

Heterogeneidad.

Anteriormente habiamos mostrado que las mujeres y las personas de mayor edad tienen
una mayor probabilidad de contar con el permiso de la IMM. Los que tienen permiso de la
IMM y los que no lo tienen se diferencian también en su aspecto externo. Para los trabaja-
dores con permiso es significativamente mas probable que estén prolijos y tengan su den-
tadura en mejor estado que los cuidacoches sin permiso (Tabla 10). No existen diferencias
en cuanto a consumo de alcohol o lenguaje utilizado. El indice de Tipo de cuidacoches
(construido como la suma de 4 variables dummy) es una variable que refleja el aspecto
externo de los trabajadores, y tiene un peor valor para los trabajadores que no tienen per-
miso (columna 5). Estas relaciones, al igual que otras de las secciones anteriores, son
descriptivas y no causales, ya que al tener el permiso pueden obtener mejores ingresos y
de esa forma invertir en un mejor aspecto (vestimenta, etc.); o por tener mejor aspecto
consiguen mayores propinas. Los cuidacoches de “tipo malo” tienen significativamente

menores ingresos, menos hijos a cargo, peor nivel educativo, etc’.

® Resultado disponibles dirigiéndose a los autores.
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Tabla 10 - Tipo de cuidacoches
(Con permiso vs sin permiso)

(@) &) (©) 4) (5)
Desalineado Mala Alcohol o Lenguaje I'ndi-ce de
dentadura droga pobre Tipo
Permiso -0.164*** -0.164*** -0.045 -0.031 -0.442***
[0.044] [0.046] [0.032] [0.046] [0.115]
Mujer -0.154%** 0.028  -0.125*** 0.005 -0.232
[0.051] [0.071] [0.017] [0.068] [0.148]
Edad 0.001 0.005**+* -0.001 -0.001 0.004
[0.001] [0.002] [0.001] [0.002] [0.004]
Observaciones 460 457 459 459 449

0.034

0.028

0.002

0.037

R2 0.047
*, **y *** coeficiente estadisticamente distinto de cero al nivel de 90, 95 y 99%.

Errores estandar robustos a heterocedasticidad entre corchetes.

(1) Desalineado es una variable dummy que toma el valor de 1 en caso que el cuidacohces esté
desprolijo, tenga las manos sucias, el calzado roto, etc. (2) Mala dentadura toma el valor de 1 si el
estado de los dientes del cuidacoches es pésimo a criterio del encuestador, y cero en caso contrario. (3)
Alcohol o drogas toma el valor de 1 en caso que el cuidacoches esté tomando estas sustancias o se
encuentre bajo sus efectos. (4) Lenguaje pobre toma el valor de 1 en caso que el cuidacoches utilice un
lenguaje con pocas palabras, chabacano, lunfardo o plancha, y cero en caso contrario. (5) El indice de
tipo es la suma de las 4 caracteristicas anteriores.

Estabilidad y opciones laborales alternativas

El 67% de los entrevistados sefialan que les gustaria dejar de ser cuidacoches y tener otro
trabajo, y no existen diferencias significativas entre quienes tienen permiso y quienes no lo
tienen. Por otra parte, el 39% de los que no tienen el carné de la IMM declaran que desea-
rian trabajar mas horas frente al 28% de los que tienen permiso (la diferencia es significati-
va al 1%). El principal motivo por el que no tienen otro trabajo es que buscaron pero no
encontraron (43% de las respuestas). Otros motivos son que querrian tener otro trabajo
pero no se han puesto a buscar (22%); o que les falta capacitacion o educacién (12%). La
hipotesis de que los (bajos) sueldos en otros mercados eran un motivo importante para no
salir de la calle, parece no confirmarse ya que el motivo “no encontré otro trabajo en el que
ganara mas dinero que aca” fue declarado por el 14% de los que quieren dejar de ser cui-

dacoches.

Ahorro
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Los trabajadores de este mercado tienen muy poca capacidad de ahorro. El 81% declaran
gue a fin de mes no les sobra nada para ahorrar. En caso de ahorrar, el 14% sefialan que
la guardan ellos, el 4% que la prestan a parientes, amigo u otras personas Yy el 0.5% la
depositan en un banco u otra institucion. La hipétesis que los pobres “ahorran en ladrillos”,
construyendo de a poco su vivienda (Banerjee y Duflo, 2011), no se verifica en esta mues-
tra de trabajadores, ya que sélo el 1% declara que con lo que les sobra van construyendo

Su casa.

6. CONCLUSION

En el presente estudio, observamos los resultados de una politica de asignacion masiva de
derechos de propiedad (de usufructo) de activos fisicos a personas que pertenecen al sec-
tor informal del mercado laboral y que muestran sintomas de vulnerabilidad social como
son los cuidacoches. Sorprendentemente, a pesar del costo reducido y los considerables
beneficios de adquirir ese derecho de propiedad, la mitad de los potenciales beneficiarios
han rechazado la suscripcién a ese programa. Con el fin de entender este mercado de de-
rechos de propiedad y la movilidad entre el sector formal e informal, construimos una base
de datos inédita que contiene informacién socioeconémica de cuidadores de vehiculos con
permiso y sin permiso del gobierno departamental, autoempleo que ha aparecido como un

fendmeno nuevo, expandiéndose con extrema rapidez en las Ultimas dos décadas.

El presente trabajo es un andlisis exploratorio. No contamos con elementos para disefiar
una estrategia de identificacion causal para estudiar los efectos de obtener el permiso legal
en este peculiar mercado de los cuidadores de vehiculos. Sin embargo, la novedad y am-
plitud de la base de datos construida nos permite hacer reflexiones relevantes para guiar
futuras investigaciones. En particular, se destacan dentro de los resultados encontrados,
cuatro observaciones. La primera es la heterogeneidad en las razones de entrada al mer-
cado de cuidacoches. Sélo poco més de la mitad sefiala que comenzoé a trabajar de cuida-

coche por estar desempleado (la literatura cientifica lo denomina acceso al sector informal
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como ultimo recurso), mientras que una importante proporcion de cuidacoches —cerca de
30%-— sefiala que entr6 al mercado buscado libertad y flexibilidad en el trabajo, y mayores
remuneraciones (asi, para ese 30%, ya no es este sector informal un escape de Ultimo
recurso sino una actividad deseable). La segunda constatacion empirica es que el benefi-
cio principal —por lejos— que perciben los que obtienen el permiso es la garantia de que el
derecho de usufructo de la cuadra que se le asigno sera protegido. Asi, el beneficio princi-
pal de tener el permiso de cuidacoches otorgado por la autoridad gubernamental no se
percibe que sea la cobertura de salud y vejez ni los beneficios monetarios extras, sino la
defensa de la propiedad. La tercera evidencia encontrada es que a cerca del 70 % de los
cuidacoches —sin importar si tienen o no permiso de la autoridad gubernamental— les gus-
taria ahora cambiar de trabajo (esta observacion se vuelve especialmente interesante a la
hora de evaluar medidas para sacar a esas personas de la calle pues hace referencia a
sus aspiraciones). Una cuarta constatacion es la existencia de capacidad de ahorro en tan
s6lo uno de cada siete cuidacoches junto con su percepcién de inexistencia de alternativas

alcanzables que vayan mas alla de simplemente acumular ellos mismos esos ahorros.

Estas constataciones empiricas encontradas gracias a la base de datos construida, junto
con la revisién hecha de la literatura empirica y tedrica acerca de los derechos de propie-
dad y la movilidad entre el sector formal e informal del mercado laboral, nos ha motivado a
comenzar el disefio de un experimento controlado de campo con aleatorizacibn como es-
trategia de identificacion causal del impacto de la politica de asignacion de permisos a los
cuidacoches como instrumento para impulsar a esos trabajadores a aspirar y concretar una
movilidad hacia arriba en el mercado laboral y en la insercién social.

La pregunta que queremos contestar con ese experimento no es trivial porque la
formalizacion de los derechos de propiedad de las cuadras podria tener efectos muy distin-
tos: por un lado, entregar el derecho de propiedad a un individuo podria significar que ese
individuo se quede definitivamente en esa cuadra (con una bajisima productividad y quiza
nula acumulacién de capital humano, sin ascender en el mercado laboral, generando in-
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centivos perversos a que otro miembros de la familia continden trabajando alli para defen-
der ese derecho de propiedad); por otro lado, entregar el derecho de propiedad a un indivi-
duo tiene como requisito obtener la cédula de identidad, el carnet de salud, el certificado de
no tener antecedentes delictivos, y todos estos documentos también son requisito para
cualquier trabajo formal: en definitiva, obtener el derecho de propiedad en una cuadra pue-
de significar volver a existir legalmente en la sociedad permitiendo ascender en el mercado
laboral. Asi esta investigacion podria permitir la identificacion de una relacion causal entre
la formalizacion, el empleo y la movilidad social. Este experimento sera objeto de una pro-

xima investigacion.
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7.  ANEXOS

Anexo 1 - Definicion y descripcion de las variables - Montevideo, 2013

Variable mean sd min max count
Permiso 0.50 0.50 0 1 507
Mujer 0.11 0.31 0 1 519
Edad 46.77 14.31 18 85 496
Educ. max: Primaria 0.60 049 0 1 507
¢ Por qué trabaja de Cuidacoches? - quiere trabajar por su cuenta 0.17 0.37 0 1 508
¢ Por qué trabaja de Cuidacoches? - ganaba menos en otro trabajo 0.12 0.33 0 1 509
¢ Por qué trabaja de Cuidacoches? - desempleado 0.58 0.49 0 1 510
¢ Por qué trabaja de Cuidacoches? - preso 0.04 0.19 0 1 508
¢ Por qué trabaja de Cuidacoches? - Otra razon (especificar) 0.25 044 0 1 509
¢ Por qué trabaja de Cuidacoches? - Razén principal (1 al 6) 3.17 1.26 1 6 493
¢ Por qué vino a trabajar a esta cuadra y no a otra? - Vive cerca 0.19 0.39 0 1 514
¢Por qué vino a trabajar a esta cuadra y no a otra? - Cuadra libre 0.33 047 0 1 515
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¢Por qué vino a trabajar a esta cuadra y no a otra? - Por amigo 0.35 0.48 513
¢ Por qué vino a trabajar a esta cuadra y no a otra? - IMM indicé cuadra libre 0.15 0.36 513
¢ Por qué vino a trabajar a esta cuadra y no a otra? - Lo echaron de otra 0.02 0.12 515
Hay que pedir permiso a referente de la zona 0.31 0.46 504
Para desplazar a los que no tiene permiso de IMM - mostrar permiso propio 0.47 0.50 485
Para desplazar a los que no tiene permiso de IMM - por la fuerza propia 0.21 041 484
Para desplazar a los que no tiene permiso de IMM - con la ayuda de amigos 0.10 0.29 484
Para desplazar a los que no tiene permiso de IMM - IMM los saca 0.21 041 484
Para desplazar a los que no tiene permiso de IMM - policia los saca 0.30 0.46 485
Defensa de la cuadra: pide ayuda a cuidacoches 0.16 0.37 498
Defensa de la cuadra: pide ayuda a amigos 0.13 034 498
Defensa de la cuadra: pide ayuda IMM 0.21 041 497
Defensa de la cuadra: pide ayuda policia 0.33 047 497
Defensa de la cuadra: se defiende solo 0.51 0.50 497
Defensa de la cuadra: se va 005 0.21 497
Si se le ofreciera volver a estudiar ahora, ¢ volveria a estudiar? 0.49 0.50 510
¢ Tiene hijos a su cargo menores de 18 afios? (Viven con usted o les pasa pen- 0.31 0.46 512
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sién)

¢, Cuantos? 2.03 1.23 156
¢ Ese permiso de la IMM es suyo personal o es de otra persona? 096 0.21 248
Beneficios del permiso de la IMM: La cuadra es mia 0.70 0.46 239
Beneficios del permiso de la IMM: Mejores propinas 0.14 034 237
Beneficios del permiso de la IMM: Aporto BPS 0.04 0.20 236
Beneficios del permiso de la IMM: Chaleco que me dan 014 034 234
Beneficios del permiso de la IMM: Defensa de la cuadra por la policia 0.19 0.39 237
No obtuvo permiso IMM por: no dinero tramites 0.19 0.39 255
No obtuvo permiso IMM por: no info 0.19 0.40 254
No obtuvo permiso IMM por: dificil tram. Carné de Salud 0.08 0.27 254
No obtuvo permiso IMM por: mal analisis Carné de Salud 0.04 0.19 254
No obtuvo permiso IMM por: no sacé certif buena conducta 0.09 0.29 255
No obtuvo permiso IMM por: queda lejos IMM 0.11 0.32 254
No obtuvo permiso IMM por: pierdo horas de trabajo 0.21 041 255
No obtuvo permiso IMM por: sin cédula 0.06 0.24 255
No obtuvo permiso IMM por: fotos carné 0.02 0.14 254
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No obtuvo permiso IMM por: complicado sacar el permiso 0.13 034 0 1 255
No obtuvo permiso IMM por: no necesito permiso 0.25 044 0 1 257
No obtuvo permiso IMM por: no gano nada con el permiso 0.13 034 0 1 254
No obtuvo permiso IMM por: no tengo ganas 0.19 0.39 0 1 256
¢,Cuanto gana como cuidacoches por dia: Por dia entre semana? 408.74 249.94 20 2000 495
¢ Tiene que darle a alguien parte de lo que gana para que lo deje trabajar en la 0.04 0.20 0 1 477
¢,Cuanto se le paga por semama? 502.22 869.29 20 2800 9
Dinero minimo para ser amable 6.10 8.09 0 50 379
Si dan poco dinero: trabaja normalmente 0.80 0.40 0 1 496
Si dan poco dinero: no saluda 0.20 0.40 0 1 446
Si dan poco dinero: mira serio 0.09 0.29 0 1 442
Si dan poco dinero: insulta 0.04 0.19 0 1 440
Si dan poco dinero: no cuida auto 0.09 0.28 0 1 443
Si dan poco dinero: dice no hay lugar 0.03 0.16 0 1 439
Si dan poco dinero: raya auto 0.00 0.07 0 1 439
¢Le gustaria dejar de ser cuidacoches? 0.67 047 0 1 511
¢Porqué no tiene otro trabajo?: no busco 0.25 043 0 1 301
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¢Porqué no tiene otro trabajo?: no encontré 0.48 0.50 308
¢ Porgué no tiene otro trabajo?: sin educacion 0.13 034 302
¢ Porgué no tiene otro trabajo?: gana mas aca 0.17 0.38 300
¢ Porqué no tiene otro trabajo?: quiere horario libre 0.04 0.20 295
¢, Porgué no tiene otro trabajo?: trabajos inestables 0.09 0.28 294
¢Busca otro trabajo? 0.33 047 507
¢ Es para sustituir el trabajo actual o para complementarlo? 0.61 0.49 173
Ahorra 0.19 0.39 387
Ahorra y guarda él 0.14 0.35 385
Ahorra y guarda pariente/amigo 0.02 0.15 375
Ahorra en banco 0.00 0.05 375
Ahorra y presta 0.01 0.12 374
Ahorra y construye 0.01 0.07 374
Ahorra y compra para vender 0.01 0.07 374
No ahorra 0.81 0.39 387
Desalineado 0.28 045 495
Dentadura mal 0.66 0.47 492
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Alcohol/Droga 0.12 0.33 1 493
Lenguaje pobre 0.30 0.46 1 494
indice de tipo 136 1.20 4 483
Arios de cuidacoche 9.69 7.27 40 442
Afios de cuidacoche en esa cuadra 795 6.52 38 403
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Anexo 2a - Ubicacién de los cuidacoches entrevistados.
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