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Resumen

En este articulo trato de identificar y estimar el efecto de la fecundidad en
los ingresos familiares. La endogeneidad de la decision de tener un
segundo hijo la analizo con una muestra de mellizos en el primer
nacimiento (como en Rosenzweig y Wolpin, 1980). La decision de tener
mas de 2 hijos la estudio mediante una variable instrumental: la
composicion por sexos de los 2 primeros hijos es aleatoria y si ambos son
del mismo sexo aumenta exdgenamente la probabilidad de tener un tercer
hijo (como en Angrist y Evans, 1998). Los resultados sugieren que el
segundo hijo aumentaria los ingresos totales del hogar, mientras que el
ingreso per capita permanece constante. En el caso del tercer hijo, el efecto
parece ser negativo, aunque la estimacion no resulta precisa.

JEL: I3, J13, O12.
Palabras clave: Fecundidad, ingresos, variables instrumentales, mellizos en
el primer nacimiento, composicion por sexos de los hijos.
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Abstract

In this paper I seek to identify and estimate the causal effect of fertility on
family income. I analyze the endogeneity of the decision to have a second
child with a sample of twins at first birth (as in Rosenzweig and Wolpin,
1980). And the decision to have a third son is addressed with an
instrumental variables technique: the sex composition of the first two
children is a random event and if both children are of the same sex, it
exogenously increases the likelihood of parents having a third son (as in
Angrist and Evans, 1998). The results suggest that the second child would
increase total household income, while income per capita remains
constant. For the third child, the effect appears to be negative, although the
estimation is not precise.

JEL: 13,13, O12.
Keywords: Fertility, income, instrumental variables, twins at first birth,
sibling sex composition.
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1. Introduccion

En este trabajo procuro analizar la relacion causal que existe entre la cantidad de hijos de
una pareja y los ingresos del hogar. Esta relacion es ambigua y dificil de identificar. En el
estudio de la relacion entre cantidad de hijos de un hogar (X) y los ingresos (Y)
intervienen muchos factores simultaneos, y los efectos pueden ser ambiguos.

Por un lado, la cantidad de hijos influye (—) en los ingresos del hogar. Con un nuevo hijo, los
ingresos per capita del hogar disminuyen, simplemente por un efecto mecanico (mayor
denominador). Ademads, un hijo mas puede hacer que disminuya la participacion laboral
femenina (entre muchos otros ver: Angrist y Evans (1998) para Estados Unidos, o Cruces
y Galiani (2005) para Argentina y México) y por este canal disminuyen los ingresos del
hogar. Pero también se podria pensar en un efecto de signo opuesto: la existencia de un
hijo en el hogar puede ser un factor que cause un aumento de los ingresos. Este aumento
se puede dar, por ejemplo, a través de un cambio en la actitud o responsabilidad del
padre, que al tener un hijo es probable que se esfuerce mas por conservar su trabajo,
progresar en él, disminuir conductas riesgosas, etc!. Lundberg y Rose (2002) encuentran
que la paternidad aumenta significativamente el salario por hora y las horas trabajadas
anuales para los hombres. Asimismo, Lundberg y Rose (2000) muestran que en aquellos
hogares en que la esposa experiment6 una interrupcion en su empleo debido a un nuevo
hijo, el padre aumenta tanto las horas trabajadas como su salario. Gronau (1977) reporta
resultados que sugieren que el marido aumenta el esfuerzo laboral como respuesta a un
aumento en el tamafo de la familia. Por referencias socioldgicas ver Harrington et al 2010,
Augustine, Nelson y Edin 2009.

Por otra parte, los ingresos influyen en la cantidad de hijos («—). Se podria pensar que una
familia tiene un hijo mas si sus ingresos lo permiten, ceteris paribus. Si se considera que los
hijos son un “bien normal”, mayor sera la probabilidad de tener un hijo si los ingresos son
mayores (Becker 1960; Cohen, Dehejia, Romanov (2007); Black et al (2009)). Otro
argumento en esta linea es que en Estados Unidos existié, durante las décadas de los 90 y
la actual, una tendencia a que mujeres con alta educacion (y por tanto, con mayores
ingresos) abandonen la vida laboral para dedicarse a formar una familia, aumentando la
fecundidad (Shang y Weinberg 2009). En Uruguay, Amarante y Perazzo (2011) muestran
que a mayores ingresos no laborales del jefe de hogar, mayor es la cantidad de hijos en el
hogar. En el sentido opuesto, se puede postular que mayores ingresos estan asociados a
menos hijos: podemos considerar que el costo de oportunidad del tiempo es mayor para
mujeres con mayores ingresos, por lo que fecundidad y los ingresos estarian
negativamente correlacionados (Jones, Schoonbroodt and Tertilt 2008).

Ademas de la indeterminacion a priori del signo del efecto, la relacion Ingresos — Cantidad
de hijos implica la presencia de causalidad reversa en la regresion de la fecundidad sobre
los ingresos, lo que es una fuente de endogeneidad en las estimaciones.

! Para referencias anecdoéticas, ver el articulo del diario El Pais: “Ser padre suma al CV de los trabajadores
hombres” 13 de agosto de 2010 http://www.elpais.com.uy/Suple/Empresario/10/08/13/elempre_507700.asp
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En tercer lugar, el investigador que analiza esta relacion nunca cuenta con toda la
informacion sobre las personas. Existen factores no observados, como la responsabilidad (o
irresponsabilidad) de los padres, que pueden incidir al mismo tiempo en los ingresos del
hogar y en la decision de tener un nuevo hijo. Cuando se omiten estos factores
inobservables, los coeficientes estimados en una regresion son inconsistentes.

Por los motivos antes expuestos, las relaciones causales son en general dificiles de
establecer. Para analizar la relacion de causalidad entre cantidad de hijos e ingresos, se
podria pensar en un hipotético experimento: asignarle a cada hogar un hijo mdas de forma
aleatoria (no correlacionada con otros determinantes del ingreso del hogar). Pero un
experimento de este tipo obviamente no es viable. Sin embargo, en algunos casos la
naturaleza brinda una asignacion aleatoria de un hijo mas al hogar: el nacimiento de
mellizos?.. En este trabajo, siguiendo a Rosenzweig y Wolpin (1980a,b), utilizaré la
presencia de mellizos en el primer nacimiento como un shock exdgeno (y en este caso no-
anticipado) para pasar de 1 a 2 hijos en el hogar®.

El resultado de este analisis sugiere que el segundo hijo esta asociado a un aumento en los
ingresos totales del hogar promedio (estimado en torno al 15-20%). Pero este aumento en
los ingresos totales no es suficiente para mejorar el bienestar econdmico del hogar, ya que
no existe un efecto sobre los ingresos per capita. Por tanto, el segundo hijo parece causar
un aumento de los ingresos suficiente como para mantener el nivel per capita de ingresos
del hogar incambiado.

También estimo el efecto de pasar de 2 a 3 o mas hijos en el hogar. Para esto, utilizo una
metodologia distinta, ya que en la base de datos sdlo es posible identificar mellizos en el
primer nacimiento. Para estimar el salto de 2 a 3 0 mas hijos, empleo la composiciéon por
sexos de los primeros 2 hijos de la pareja, como variable instrumental (Angist y Evans
(1998)). La estimacidon por variables instrumentales para determinar la relacién de
causalidad entre la “cantidad de hijos” (X) y los “ingresos del hogar” (Y) consiste en
encontrar una tercer variable, el instrumento (Z), que esté correlacionada con la variable
enddgena “cantidad de hijos” (X) y que no esté relacionada directamente con los ingresos
(variable dependiente Y), salvo a través de su relacion con la cantidad de hijos. El
instrumento en este caso consiste en la composicién por sexos de los 2 primeros hijos.
Dado que el sexo de un hijo es basicamente aleatorio, se puede argumentar que la
composicion por sexos de los primeros dos hijos no esta correlacionada directamente con
el ingreso del hogar. Por otra parte, esta variable instrumental -que llamaremos “mismo
sexo”- tiene una relacion directa con la cantidad de hijos: si los dos primeros hijos son del
mismo sexo (dos varones o dos mujeres) aumenta la probabilidad de tener un tercer hijo.
De esta forma, la variable “mismo sexo” puede ser un instrumento para estimar la
relacién causal entre la fecundidad (tamafio de la familia) y el ingreso del hogar.

2 En la literatura se habla en general de mellizos (“twins”), sin entrar en precisiones sobre si son gemelos
(“monozygotic twins” o “identical twins”) o mellizos (“dizygotic twins” o “fraternal twins”). A los efectos de
este estudio, es indistinto el uso de unos y otros ya que ambos implican el mismo salto exégeno en la cantidad
de hijos.

3 Haré referencia a mellizos en primer embarazo, aunque mas propiamente deberia ser mellizos en el primer
parto, o mellizos en el primer nacimiento vivo.



En esta investigacion encuentro que si los 2 primeros hijos son del mismo sexo, aumenta
la probabilidad de tener un tercer hijo en un 3.7% para toda la muestra, y en un 5.2% para
las mujeres casadas. El efecto de este aumento en el tamano de la familia sobre los
ingresos es negativo, aunque no se puede estimar con precision (el coeficiente estimado
no es estadisticamente distinto de cero).

Una literatura relacionada con este trabajo, que en general emplea estas metodologias, es
aquella que postula que puede existir una relacion entre cantidad y calidad de los hijos,
medida la calidad de diversas maneras (principalmente como anos de educacion). Al
menos desde Becker (1960)* se ha establecido que podria existir un trade-off entre la
cantidad de hijos y su calidad. Sin embargo, la evidencia en cuanto al efecto de la cantidad
de hijos sobre diversas variables no es concluyente. Black, Devereux y Salvanes (2005),
Angrist, Lavy y Schlosser (2010), Aslund y Gronqvist (2010), Qian (2009) no encuentran en
general efectos negativos significativos del tamafo de la familia en los logros académicos
de largo plazo o en el mercado de trabajo (trabajando con datos de Noruega, Israel, Suecia
y China, respectivamente), como sugeriria la teoria del la cantidad vs calidad. En cambio,
Rosenzweig y Wolpin (1980a), Lee (2008) o Rosenzweig y Zhang (2009), entre otros,
encuentran efectos negativos de la cantidad de hijos sobre el progreso escolar (para India,
Corea del Sur y China, respectivamente). Mogstad y Wiswall (2011), levantan los
supuestos de linealidad en las estimaciones anteriores, y plantean que la relacion entre
cantidad de hijos y su calidad (educacion) presentan la forma de una U invertida: existe
un trade-off entre cantidad de hijos y su calidad para las familias grandes, pero
complementariedades entre cantidad y calidad para las familias chicas, donde un hijo
adicional tiene un (fuerte) efecto positivo.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente forma. En la seccion 2 presento la base de
datos y estadisticas descriptivas. El analisis del efecto de pasar de 1 a 2 hijos lo realizo en
la seccion 3.a y el efecto de pasar de 2 a 3 0 mas en la secciéon 3.b. En cada una de esas
secciones analizo también los canales por los que se pueden producir los efectos. En la
seccion 4 realizo variaciones y controles, para concluir en la seccion 5.

2. Datos y estadisticas descriptivas

La informacion que utilizo para esta investigacion surge de la Encuesta Nacional de
Hogares Ampliada 2006 (del Instituto Nacional de Estadisticas de Uruguay), que permite
identificar exactamente cada madre con sus hijos, detectar algunos casos de mellizos en el
primer nacimiento, asi como contar con informacién sobre ingresos de los hogares, que no
estd disponible en informacion de censos. Esta encuesta muestrea aproximadamente
257.000 personas en 85.317 hogares y cuenta con una tasa de respuesta del 98.6%.

Construyo 2 categorias de ingresos del hogar: laborales y totales. En los ingresos laborales
incluyo los ingresos de la ocupacidon principal y secundaria de los trabajadores
dependientes, y los ingresos de los trabajadores por cuenta propia. Los ingresos laborales
estan compuestos por dos componentes: la participacion laboral y el salario por hora. En
los ingresos totales incluyo los laborales, las jubilaciones y pensiones que recibe algun

*Y especialmente en Becker y Lewis (1973) y Becker y Tomes (1976).
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integrante del hogar, ingresos por asignaciones familiares, hogar constituido, ingreso
ciudadano del Panes y otras ayudas del Estado. También incluyo remesas, alquileres que
reciben los hogares, valor locativo, entre otros. No incluye ingresos extraordinarios ni
aguinaldos ni pagos atrasados. Para ambas variables, “ingresos laborales” e “ingresos
totales” construyo la sumatoria para los integrantes del hogar. No incluyo los eventuales
ingresos de los hijos. Los valores estan expresados en pesos de enero de 2006°. El objetivo
al utilizar la variable “ingresos laborales” es ver tnicamente el posible cambio en la
remuneracion y en el esfuerzo laboral que se puede atribuir a la presencia de un nuevo
hijo. La variable “ingresos totales”, por otra parte, es mas apropiada para analizar la
relacion entre cantidad de hijos y pobreza.

Las variables de ingreso las considero en términos del total del hogar y en términos per
capita®. Para expresar en términos per capita considero en primera instancia la
metodologia habitual de la OECD (2009), que consiste en utilizar como denominador la
raiz cuadrada del ntiimero de integrantes del hogar (sin servicio doméstico), para
considerar la existencia de economias de escala en la produccién de servicios del hogar”.

Trabajo sélo con mujeres que sean jefas de hogar, esposas o companeras. Elimino por
tanto las madres que viven con sus padres (p.ej, madres adolescentes). También elimino
madres cuyo hijo mayor que viva con ella tenga mas de 25 afos de edad (porque a partir
de esta edad, al terminar los estudios universitarios, es mas probable que construyan otro
hogar®). Realizo otros ajustes menores a la base’.

A cada madre le asigno exclusivamente los hijos propios (hijos de ella con su pareja actual
y otros hijos propios) y no le asigno aquellos nifios que viven en el hogar que son hijos
solo de su pareja. Esto constituye una mejora frente a Angrist y Evans (1998) porque tengo
la posibilidad de identificar exactamente cada hijo y asignarlo a su madre. De esta forma,
elimino aquellos hogares en los que los hijos que viven alli corresponden tnicamente al
padre. Otro dato relevante es que cuento con informacion retrospectiva sobre cuantos
hijos nacidos vivos tuvo cada madre, cudntos de ellos viven en el hogar, cuantos
fallecieron y cudntos viven en otros hogares!’.

5 Elimino luego una pocas observaciones con ingresos totales negativos en el mes.

¢ En general, al hacer referencia a valores per capita las metodologias implican considerar escalas de adulto
equivalente.

7 Es plausible suponer que la tecnologia para transformar los ingresos en consumo y bienestar no exhiba
rendimientos constantes a escala, sino decrecientes: un hogar de tres personas no necesita tres veces mas
metros cuadrados, electrodomésticos, electricidad, etc.,, que un hogar de una persona. En la seccién 4 se
analizan variaciones con la escala de equivalencia.

8 De no hacer un corte por edad, aumenta el riesgo de generar una muestra sesgada con madres que todavia
viven con sus hijos mayores de 25 afios, que a su vez pueden ser ellos generadores de ingresos del hogar
(aunque inclui los eventuales ingresos de los hijos en la variable dependiente). En la seccién 5 se realizaran
otros cortes por edad, como mecanismo de control.

° Elimino posibles inconsistencias, como por ejemplo mas hijos propios viviendo en el hogar que hijos nacidos
vivos o edad de primer embarazo menor a 9 anos. También elimino observaciones atipicas (outliers); a estos
efectos considero hasta siete hijos viviendo en el hogar (elimino 0.1% de las observaciones luego de las
anteriores modificaciones).

10 Angrist y Evans restringen la muestra a mujeres entre 21 y 35 afios de edad, con hijos menores a 18 afios
porque a partir de esa edad es mds probable que abandonen el hogar (al menos en EEUU). Nosotros
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Por ultimo, en el caso de la metodologia de composicion por sexos, para poder asignar las
caracteristicas de cada hijo (principalmente el sexo) a cada madre, mantengo so6lo aquellas
madres que viven con todos sus hijos en el hogar (madres con hijos fallecidos, viviendo en
el extranjero o en otro hogar fueron descartadas).

En el caso de la estimacion con mellizos, trabajo con mujeres entre 14 y 49 afios de edad,
porque es para quienes estd formulada la pregunta que permite identificar los mellizos en
el primer (y tinico) nacimiento!!. A través de la encuesta ENHA2006 es posible identificar
174 nacimientos multiples en el primer nacimiento. De esos, 6 son trillizos, por lo que los
elimino. Con los criterios de armado de la muestra (inicamente madres que sean jefes de
hogar o esposas/companieras, hijos hasta 25 afios, etc) elimino otros 39 pares de mellizos;
tampoco utilizo 3 observaciones en que fallecié alguno de los mellizos (no conozco
cuando fallecid, si en el parto o después, por lo que puede no haber sido un aumento real
en el tamano del hogar). Si bien 126 podrian parecer pocos casos, resultaron suficientes
para realizar estimaciones consistentes!2.

Estimaré el pasaje de 1 a 2 hijos y el pasaje de 2 a 3 0o mas hijos. Si bien estas metodologias
(“mellizos en el primer nacimiento” y “composicion por sexos” respectivamente)
permiten estimar solo en dos puntos de la distribucién de la cantidad de hijos, son
intervalos relevantes, dado que la mayoria de las mujeres tienen al menos un hijo durante
su vida. Considerando las mujeres de mds de 14 afios que son jefes de hogar, esposas o
compafieras, el 12% no tiene hijos, el 19% tiene 1 hijo, el 30% tiene 2 hijos, el 18% 3 hijos y
el 20% tiene 4 o mas, siendo el promedio 2.5 hijos.

La Tabla 1 presenta una vision general de las principales variables a analizar, segun la
cantidad de hijos en el hogar.

utilizaremos como corte la edad de 25 afios. En la muestra el 80% de los jovenes entre 18 y 25 afios no han
formado un nuevo hogar (jefes de hogar o esposo/companero).

! Madres cuyo primer y ultimo hijo tengan el mismo mes y afio de nacimiento. Otra opcién hubiera sido
como en Ponczek y Portela (2011) en que denominan mellizos a los hijos que tienen la misma edad (aunque no
tienen el dia ni mes de nacimiento). De esta forma podria haber obtenido “mellizos” que en realidad fueran
hermanos con intervalo de nacimiento entre 9 y 12 meses que serian mal clasificados como mellizos, lo que es
mas probable en familias que espacian menos sus hijos, en general de menos ingresos. De haber optado por
esta posibilidad para identificar “mellizos”, podria haber utilizado nacimientos multiples en el segundo o
tercer embarazo, y también no tener que restringir los mellizos en el primer embarazo a mujeres que no
tuvieron mas hijos.

12 No es necesario contar con un numero muy grande de mellizos para poder extraer conclusiones
interesantes. A modo de ejemplo, Rosenzweig y Wolpin (1980a) usan 25 pares de mellizos (25 madres) en
India para estimar la relacién entre el tamafio de la familia y el progreso escolar; y Rosenzweig y Wolpin
(1980b) usa 87 pares de mellizos en el primer embarazo para estimar el efecto de la fecundidad sobre la oferta
laboral. En el famoso estudio sobre la estimacion de retornos a la educacion, Ashenfelter y Krueger (1994)
utilizan 149 parejas de gemelos (“identical twins”) y 46 parejas de mellizos (“fraternal twins”).
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Tabla 1 - Estadisticas Descriptivas - variable dependiente

A B C D
Mujeres  Mujeres Mujeres con |Mujeres con 2
con 1 hijo con 2 hijos 3 o mas hijos| o mas hijos
Ingresos totales del hogar 14,616 17,342 16,062 16,819
(13,111)  (17,049) (18,622) (17,720)
Ingresos totales del hogar per capita 8,477 8,661 6,898 7,940
(7,524) (8,375) (8,065) (8,295)
Ingresos laborales del hogar 11,444 13,595 11,687 12,815
(12,093)  (15,257) (16,291) (15,715)
Ingresos laborales per capita 6,606 6,770 5,024 6,056
(6,926) (7,484) (7,031) (7,352)

Notas: Ingresos expresados en pesos uruguayos de enero de 2006 (1 peso =24.2 usd). S6lo considero mujeres con todos sus hijos nacidos vivos
viviendo actualmente en el hogar. Hijo mayor debe ser menor a 25 afios de edad. Considero mujeres que sean jefes de hogar, esposas o
companeras del jefe de hogar (ej. madres adolescentes viviendo con sus padres no estian consideradas). Ajustes menores a la base estan

documentados en el texto.

Desvios estandar entre paréntesis.
El ingreso medio de los hogares de la muestra es de $14.616 para mujeres con 1 hijo
(columna A), $17.342 para mujeres con 2 hijos (columna B) y $16.062 para mujeres con 3 o
mas hijos (columna C). Los ingresos exclusivamente laborales siguen el mismo patron:
son mayores para las mujeres con 2 hijos, siguen las que tienen 3 o mas y por ultimo las
que tienen solo 1 hijo presentan los menores ingresos del grupo. Los ingresos laborales
representan aproximadamente el 77% de los ingresos totales. En términos per capita, los
hogares con 3 o mas hijos son los que presentan menores ingresos totales, con un
promedio de $6.898 per cdpita; esto es un 19% menos que los hogares con 1 hijo y un 20%
menos que los hogares con 2 hijos.

Las variables explicativas seran analizadas con detalle cuando explique cada una de las
metodologias a emplear, en los apartados que siguen.

3. Fecundidad e Ingresos: Resultados

a. Mellizos en el Primer Nacimiento (MPN): 1 vs 2 hijos

El nacimiento de mellizos permite evaluar el efecto marginal de un hijo adicional en el
hogar. La variable “mellizos en el primer nacimiento” (MPN) se aproxima a un
experimento en el cual algunas mujeres son seleccionadas para recibir el “tratamiento” de
un hijo extra y otras no, con independencia de caracteristicas que puedan estar
correlacionadas con la variable de estudio. Una limitacidon de esta metodologia es que no
permite comparar el cambio de 0 a 1 hijo.

Un procedimiento de estimacidon similar al que utilizo en este trabajo, basado en al
presencia de mellizos en el primer nacimiento (y no en ordenes de paridad mayores), es
empleado por ejemplo en Rosenzweig y Wolpin (1980b) para ver el impacto de
fecundidad en la oferta laboral femenina, en Bronars y Grogger (1994) para ver el efecto
de la fecundidad no planeada de madres solteras en la participacién laboral y pobreza, o
en Jacobsen, Wishart y Rosenbloom (1999) para ver el efecto causal de un hijo no
planificado en la oferta laboral y los ingresos.
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El grupo de “tratamiento” son mujeres que tuvieron mellizos en el primer nacimiento (y
después no tuvieron mas hijos); mientras que el grupo de control son mujeres que
tuvieron un solo hijo en su primer nacimiento (y después no tuvieron mas hijos) *. La
estrategia por tanto esta caracterizada por comparar mujeres que solo tuvieron 1 hijo con
mujeres que tuvieron mellizos en el primer nacimiento. La estrategia mas usual para
construir las muestras es no limitar el tamano final de la familia (en este caso a 1 hijo,
salvo que sean mellizos), y comparar mujeres con mellizos con mujeres que no tuvieron
mellizos, sin importar el tamano final de la familia, bajo el argumento que la presencia de
mellizos aumentara exdgenamente el nimero dptimo de hijos que la mujer tiene frente a
lo que hubiera deseado tener ex ante. Sin embargo, esta hipdtesis puede no verificarse y
por tanto la presencia de mellizos alteraria el espaciamiento temporal de los nacimientos pero
no el tamario final de la familia, principalmente si los mellizos son el primer nacimiento (ya
que si son en un orden mayor es mas probable que altere el tamafio final de la familia).
Por este motivo, el uso de mellizos con tamano final variable de la familia tal vez
identifique el efecto del espaciamiento temporal de los nacimientos, y no un efecto
auténtico de la mayor fecundidad. La estrategia que empleo no esta afectada por la critica
que la presencia de mellizos afecta el timing del nacimiento de los hijos, pero no
constituye una variacién realmente exdgena en el tamafio de la familia, sino en su
evolucion temporal (birth spacing). Rosenzweig y Wolpin (2000) sefialan que una vez que
se considera todo el periodo fértil, y principalmente para el caso de madres que tuvieron
su primer hijo antes de los 34 anos, el tamario final de la familia es similar entre madres con
mellizos en el primer nacimiento y el resto'*. La estrategia que empleo implica comparar
directamente la presencia (exdgena) de un hijo adicional en el hogar, y sirve para evaluar
directamente el pasaje de 1 a 2 hijos.

Si la presencia de mellizos en el hogar fuera un evento totalmente aleatorio, entonces la
relacion de causalidad entre cantidad de hijos e ingresos podria ser estimada mediante un
test de medias entre el grupo “tratado” con un hijo mas (mellizos) y el grupo de “control”.
Sin embargo, existen factores que hacen que aumente la probabilidad de tener mellizos,
principalmente la raza y la edad en el primer nacimiento’. También dependen de la
utilizacion de tratamientos de fertilidad. La probabilidad de tener mellizos también

13 Por la forma en que estan redactadas las preguntas en ENHA2006 solo es posible detectar exactamente la
presencia de mellizos en el primer embarazo y no en otros intervalos de la distribuciéon. Mas aun, puedo
detectar mellizos en el primer y tinico nacimiento (mujeres que no han tenido un tercer hijo).

14 Rosenzweig y Wolpin (2000) contintian sefialando que “this rather small difference in completed family size
leads to two important conclusions: (i) that contraceptive adjustment costs are small and (ii) That the twins
first experiment would seem to correspond mainly to a difference in the timing of births, i.e., having one
additional child at an earlier age offset by having one less child over the remaining fecund period. Bronars
and Grogger (1994) and Jacobsen, Pearce, and Rosenbloom (1999) use 1970 and 1980 Census data and thus
have larger first-birth twins samples. Using true cohorts, they find a similar attenuation in total births over the
ten year period subsequent to the birth.” Asimismo, Rosenzweig y Wolpin (1980b) indican que “the incidence
of twins in the first birth substantially alters the life-cycle pattern of fertility but has only negligible impact on
completed family size”.

15 Como quiero observar el aumento exdgeno de 1 a 2 hijos en el hogar, habia eliminado también aquellas
observaciones en que en el hogar viven hijos que no lo son de la mujer (sino de su pareja).

16 Rosen y Wolpin (1980b), Angrist yEvans (1998) y Jacobsen et al (2001).

17 Este punto se tratara detalladamente en una seccidn especifica.
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aumenta con el nimero de hijos nacidos vivos (Rosenzweig y Wolpin 1980a), pero en este
trabajo no es relevante porque veo exclusivamente el primer nacimiento.

Para esas variables demograficas, en la Tabla 2 realizo un test de medias (con una
regresion MCO con errores robustos) comparando aquellas mujeres que tuvieron mellizos
en el primer nacimiento frente a las que no lo tuvieron. Las mujeres con MPN en la
muestra tienen, en promedio, 3 afios mas de edad y la diferencia es estadisticamente
significativa al 99%. También son mujeres de mayor edad en el primer nacimiento. La
raza, sin embargo, no tiene un papel significativo en la muestra.

Tabla 2 - Diferencia en medias para Variables

Demogaficas (para mellizos en primer nacimiento)

Sin mellizos Con mellizos
en primer en primer Diferencia
Variable nacimiento nacimiento
Edad 33.34 36.47 -3.13
(0.09) (0.61)] (0.61) ***
Edad en primer 25.13 27.02 -1.89
nacimiento (0.06) (0.48)| (0.48) ***
0.07 0.07 0.00
Raza negra
(0.00) (0.02)] (0.02)
9.71 10.50 -0.79
(0.04) (0.34)] (0.35)

Para mujeres con 1 hijo, o con mellizos en primer nacimiento. Edad [14,49].
Tamarfio de muestra: 8,112 observaciones. Datos de ENHA2006.
Errores estandar entre paréntesis.

*, ¥,y *** denotan diferencias estadisticamente distintas de cero al 90, 95 y 99%.

Incluiré como controles en las estimaciones la edad y la edad del primer nacimiento'® (y
no la raza, ya que no existen diferencias significativas en la probabilidad de tener mellizos
de acuerdo a esta variable). Por tanto, puedo suponer que la presencia de mellizos, neta
de estas variables de control, esta incorrelacionada con el término de error, y por tanto
una regresion MCO serd consistente. Procederé a estimar la relacién entre cantidad de
hijos y los ingresos del hogar con la siguiente ecuacion:

InY; =a+ S MellizderNac +Edad 5+ y,EdaderNac +y,EdaderNac® +&;  [1.0]
Donde Yi son los ingresos totales del hogar i (en términos absolutos o per capita), en

logaritmos para permitir efectos no lineales; MellizoslerNaci es un indicador que toma el
valor de 1 si la mujer tuvo mellizos en su primer parto; Edadi es un vector que contiene un

18 . .. e o1 P

La edad en el primer nacimiento se calcula como edad de la madre — edad del hijo. Como utilizo también
algunas observaciones en que la madre ya no vive con alguno de sus hijos, en estos casos no tengo la edad del
hijo mayor. Por esto, imputo ese valor con la formula “edad de la madre — afio encuesta + afio en que nacio el
primer hijo” (no la utilizo en el caso general ya que tiene un mas de ruido porque hay mas sumandos en los
que la fecha estd en afios y no en meses).
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set completo de variables dummy por edad', EdadlerNaci es la del primer nacimiento, y ¢
es el término de error cumple las propiedades clasicas.

La comparacion se realiza entre 7.986 mujeres que en su primer nacimiento tuvieron 1 hijo
y 126 mujeres que en su primer nacimiento tuvieron 2 hijos.

Tabla 3- Estimacion del efecto del segundo hijo en los ingresos

(metodologia de mellizos en primer nacimiento)

Variable dependiente: Ingresos en logaritmos

) ) ®) @) ®) (©)

Ingresos Totales Ingresos Totales per capita
MellizoslerNac 0.336™*  0.228"* 0.193*%| 0.217** 0.104*  0.069
[0.064] [0.060] [0.050]| [0.062] [0.059] [0.050]
Educacion 0.086*** 0.088**
[0.002] [0.002]
Controles NO SI SI NO SI SI
Observaciones 8,112 8,112 8,112 8,110 8110 8,110
R2 0.004 0.152 0.323 0.002 0.159  0.345

Controles: un set completo de variables dummy por edad, edad en el primer nacimiento y su cuadrado.
* ¥ y ** coeficiente estadisticamente distinto de cero alnivelde 90, 95y 99%.

Errores estdndar robustos entre paréntesis.
El impacto del segundo hijo sobre los ingresos agregados del hogar es positivo y
significativo. En las columnas 1 y 4 de la Tabla 3 muestro las regresiones sin controles,
simplemente como referencia. Los coeficientes disminuyen al incluir controles. En el caso
de los ingresos totales del hogar, el aumento causado por ese segundo hijo es de un 26%?2
(columna 1 de la Tabla 3), incluyendo controles aunque sin considerar todavia el efecto de
los afios de educacidon. Sin embargo, cuando considero las variables en términos per
capita, con controles, puedo decir que si bien el signo es positivo (y del entorno de un 8-
11%), el efecto no es significativamente distinto de cero al 5%.

Una nota de preocupacion surge al detectar que en la muestra las madres con mellizo
tienen 0.79 afios més de educacion que de las madres sin mellizos (e.e 0.35, t=2.29). Si bien
los 2 grupos de madres son distintos en este aspecto, la diferencia en educacion entre
madres con y sin mellizos no es atribuible tnicamente a posibles tratamientos de
fertilizacion (analizados mas adelante). En efecto, ocurre que las mujeres con mayor
educacion tienen sus hijos mas tarde, y por tanto tienen mayor probabilidad de tener
mellizos (porque, bioldgicamente, existe mayor probabilidad de mellizos a mayor edad?!).
En este sentido, Angrist y Evans (1998) muestran que las madres con mas afios de
educacién tienen mas probabilidad de mellizos (incluso antes que existieran tratamientos

1% Incluyo un set de variables dummy para la edad, en lugar de la edad en afios y su cuadrado, para permitir
una forma funcional mas flexible. También para poder capturar en cierta medida las tendencias del nimero
de mellizos y de los ingresos a lo largo de los afios de la muestra. Los resultados con variables dummy por
cohorte son similares

2 Como la variable dependiente esta en logartimos, hay que hacer una pequefa transformacién para
interpretar el coeficiente. La diferencia entre la aproximacion logaritmica y lineal es menor cuanto menor el
coeficiente.

2l Waterhouse, John A. H. "Twinning in Twin Pedigrees." British Journal of Social Medicine, October 1950,
citado en Angrist y Evans (1998).
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generalizados de fertilizacion ya que utilizan nacimientos hasta 1980). La explicacion que
brindan a este fenomeno es que, probablemente, las madres de mayor educacion tienen
hijos a mayor edad, lo que también puede estar ocurriendo en la muestra, y este hecho
puede explicar parte de la relacion positiva entre mellizos y educacion.

Al estar correlacionada la presencia de mellizos con la educacion de las madres, incluiré la
educacion entre las variables explicativas, para que los mellizos sean ortogonales al
término de error. No habia incluido la educacion entre los regresores originales porque
también puede ser endogena con relacion a los ingresos. Podemos suponer que si el canal
por el que se produce el efecto del tamafio de la familia en los ingresos es por la variable
omitida tratamientos de fertilizacion (o sesgo de seleccion de las madres en el tratamiento),
al incluir esa variable deberia disminuir o desaparecer el efecto de los mellizos en el
ingreso encontrado en la seccion anterior. En efecto, si las mujeres con mas ingresos son
las que acceden a tratamientos de fertilizacion que estan asociados a mayor probabilidad
de mellizos, entonces parte del efecto positivo de los mellizos sobre los ingresos en
realidad se debe a que son mujeres con mayores recursos economicos las que tuvieron
mellizos. Pero aun controlando por la educacién, que es un fuerte predictor de los
ingresos, los mellizos en primer nacimiento estan asociados a un 21% mas de ingresos totales
en el hogar (coeficiente de 0.193 en la columna 3 de la Tabla 3). Los valores per capita, si
bien tienen coeficiente positivo, no son significativamente distintos de cero, como ocurria
antes. Al incluir la educacion, la estimacion se hace mas precisa, y los errores estandar de
la variable Mellizos en ler Nacimiento se reducen. Por su parte, cada afio mds de educacién
estd asociado a un 9% mas de ingresos totales del hogar, tanto en términos agregados
como per capita.

Tratamientos de fertilizacion

Cuando se trabaja con muestras de mellizos, sobre todo con nacimientos en las tltimas
décadas, un desafio que se presenta es el posible efecto que puedan tener los tratamientos
de reproduccion asistida, que hacen que aumente el nimero de nacimientos de mellizos y
por tanto no estén distribuidos aleatoriamente en la poblacion (sujeto a diferencias
biologicas de las madres como la edad). En el presente contexto, puede representar un
problema si los hogares que tienen mellizos son los que tienen mas ingresos, y por tanto
pueden financiar con mas facilidad estos tratamientos. Si este fuera el caso, existe esa
variable inobservada que estd asociada a una mayor probabilidad de mellizo y también a
mayores ingresos, y estaria confundiendo el efecto causal del tamafio de la familia sobre
los ingresos. Si bien la tendencia de la tasa de mellizos en la muestra que utilizo no es
creciente, como podria esperarse, la ECH puede no tener el poder estadistico necesario
para detectar significativamente cambios en la cantidad de mellizos (no estd disenada
para esto)?.

22 No concozco estadisticas publicadas para Uruguay de fertilizacion asistida y de nacimientos de mellizos por
estas técnicas. Un ejercicio con los datos del Sistema de Informacién Perinatal del Pereira Rosell muestra que
en esa poblacién la presencia de mellizos aument6 de 2% a 3%, entre 1995 y 2008. Dado que constituyen un
grupo de madres de menores ingresos, y que es poco probable que accedan a tratamientos de fertilizacion, es
de esperar que el aumento de los mellizos en el total de la poblacién sea mayor y no lo esté detectando con la
ECH.
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Un test que puedo hacer es considerar que si los nacimientos de mellizos en la muestra
estan determinados por los tratamientos de fertilidad, entonces esperaria que las mujeres
casadas presenten una mayor probabilidad de tratamientos de fertilidad, y por consiguiente
de mellizos, que las madres solteras. Sin embargo, no hay diferencias estadisticamente
significativas al comparar la probabilidad de mellizos entre las mujeres casadas y solteras
(en una regresion controlando por edad).

Aun sin poder descartar completamente el posible sesgo de los tratamientos de
fertilizacion, trataré de minimizar este efecto con otra técnica de estimacion. La técnica
MCO empleada en la Tabla 3 considera el efecto promedio de los hijos sobre los ingresos.
Parte de los resultados sobre la media pueden estar determinados por la poblacion de
nivel socioecondmico mas alto (que es la que tiene mayor capacidad para financiar
eventuales tratamientos de fertilizacion, o presentar mayor probabilidad de mellizos por
tener los hijos a una edad mas avanzada). Por esta razon, como control adicional, presento
los resultados sobre la mediana que es una medida mas robusta que la media a los valores
extremos de los ingresos®. A estos efectos, utilizo como comparacion regresiones
cuantilicas, y me focalizo en el cuantil 0.5 (la mediana) de la distribucion de los ingresos?:.
Los resultados (columna 2 de Tabla 4), muestran que el efecto del segundo hijo sobre los
ingresos presentado anteriormente permanece significativo, aunque de menor magnitud.
En el caso de los ingresos totales, el efecto es de un 15% frente a un 21% reportado
anteriormente, y en el caso de los ingresos per capita, el coeficiente positivo no es
estadisticamente distinto de cero. Al considerar otros puntos de la distribuciéon de los
ingresos, en particular el cuantil 0.25 y 0.75, el efecto es un 24% y un 20%,
respectivamente, aunque no puedo rechazar la igualdad de los coeficientes. De todas
formas, estos resultados muestran que el efecto positivo del segundo hijo es mayor para
los hogares de menores ingresos (aquellos con una menor capacidad de financiar
tratamientos de fertilizacion). Este altimo resultado se puede explicar si los hogares de
menores ingresos (algunos de los cuales serdn parejas jovenes) tienen una mayor
capacidad relativa de aumentar sus ingresos, frente a aquellos hogares que ya tienen
ingresos altos.

2 En la seccidn 5 se presentara también el analisis con un indice de riqueza relativa, que también puede ser
mas robusto a valores extremos de los ingresos (donde puede haber mayor sub-declaracién).

% La regresion cuantilica, ademds de permitir estimar el efecto de los regresores en distintos puntos de la
distribucién de los ingresos y por tanto tener una visiéon mas completa de los datos, tiene el atractivo de ser
mas robusta que la regresion de la media a los outliers, como hemos dicho, y también que es un modelo
semiparamétrico en el sentido que no impone supuestos paramétricos sobre la distribucién de los errores.
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Tabla 4 - Estimacidn por regresion cuantilica
del efecto del segundo hijo en los ingresos

Variable dependiente: Ingresos en logaritmos

@) ) ®) (4) ©) (6)

Ingresos Totales Ingresos Totales per capita

q25 q50 q75 q25 q50 q75
MellizoslerNac 0.218** 0.138*  0.181* 0.084 0.014 0.054
(0.065) (0.063) (0.069) (0.063) (0.061) (0.070)
Observaciones 8,112 8,112 8,112 8,110 8,110 8,110
R2 0.004 0.152 0.323 0.002 0.159 0.345

CONTROLES: un set completo de variables dummy por edad, edad en el primer nacimiento y su cuadrado y

educacion.

* *, y *** coeficiente estadisticamente distinto de cero alnivelde 90, 95y 99%.

Errores estandar por boostrap con 400 replicaciones, entre paréntesis.

El panorama general que brinda el andlisis de las secciones precedentes es que el segundo
hijo conlleva un aumento de los ingresos del hogar. Este incremento estd estimado en
torno al 15-20% para los ingresos totales en un hogar promedio, y es mayor para los
hogares de menores ingresos. Pero los aumentos en el ingreso total no son suficientes para
mejorar el bienestar econdmico del hogar, ya que no existe un efecto sobre los ingresos per
capita®. Por tanto, el segundo hijo parece causar un aumento de los ingresos suficiente
como para mantener el nivel per cépita de ingresos del hogar incambiado.

Posibles canales

En esta seccion investigo a través de qué canales se producen los efectos descritos en la
seccion anterior. Los canales que analizaré son: participacion laboral femenina?, ingresos
laborales, otros ingresos del hogar, horas trabajadas (para las que trabajan) y salario por
hora. Analizo los ingresos, horas y salario tanto de la mujer como eventualmente de su
pareja. En todos los casos, son regresiones de la forma:

Cana] = a+ B MellizdlerNag + Edad' 5 + y, EdaderNac + y,EdaderNac” + y,Educacién +

La Tabla 5 muestra los resultados para cada uno de los 8 canales.

% Sin realizar ajustes por economias de escala, al pasar de un hogar de 3 a 4 integrantes, los ingresos deberian
aumentar un 33% para que el valor per capita de los ingresos permanezca constante. Esto es lo que denominé
caida de los ingresos por un efecto mecdnico en la introduccién del articulo. Al considerar como denominador la
raiz cuadrada del nimero de integrantes del hogar, el aumento de los ingresos necesario para mantener
constante el nivel per capita es 15.5%.

2 Definida con el criterio de “ocupado” de la Metodologia de la ENHA 2006 del INE.
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Tabla 5 - Canales - 1 vs 2 hijos

Mellizos en Primer Nacimiento

coef
[se]
Efecto de Mellizos en 1er Nacimiento sobre:
Participacion laboral femenina 0.023
(0.039)
In(ingresos laborales propios) 0.241%
(0.081)
In(ingresos laborales pareja) 0.143**
(0.072)
In(otros ingresos) 0.243***
(0.079)
Horas trabajadas propias 0.458
(1.591)
Horas trabajadas pareja 0.121
(1.882)
In(Salario por hora propio) 0.149**
(0.075)
In(Salario por hora pareja) 0.146**
(0.062)

Controles: un set completo de variables dummy por edad,

edad en el primer nacimiento y su cuadrado y educacion.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

¥ ®y ¥ coeficiente estadisticamente distinto de cero al

nivel de 90, 95y 99%.

La historia que muestran estos datos es que el aumento de los ingresos de aquellas
mujeres con un segundo hijo (por nacimiento de mellizos) se produce a través de un
aumento de los ingresos laborales, tanto de la mujer como de su pareja, y de los otros
ingresos del hogar. Este aumento de los ingresos laborales se da por mayores salarios, y
no por diferencias en la oferta laboral, considerada tanto en su margen extensivo
(participacion laboral) como en su margen intensivo (horas trabajadas). Es decir, las
mujeres de la muestra con 2 hijos no se diferencian de las mujeres con 1 hijo en cuanto a
su participacion laboral ni la intensidad de la misma, sino en cuanto al salario que reciben
por hora, que es también mayor para sus parejas”. El aumento de los otros ingresos del
hogar se puede dar, por ejemplo, porque las familias traigan a vivir consigo a otros
parientes (p. ej. abuelos) para que los ayuden en el cuidado del los hijos. Este seria un
punto a explorar en futuras investigaciones, ya que es un mecanismo diferente que el
aumento de los ingresos personales.

b. Composicién por sexos: 2 vs 3 0 mds hijos

Pasaré ahora a analizar el paso de 2 a 3 o mas hijos. Las variables explicadas (ingresos)
fueron descritas en la Tabla 1. Entre las variables explicativas, la de mayor interés es “mas
de 2 hijos”, es decir, una medida de la fecundidad. Esta variable enddgena la
instrumentaré con “mismo sexo”, que tiene 2 componentes: “dos nifios” y “dos nifas”. En
la columna C de la Tabla 6 vemos que, entre las mujeres con 2 o mas hijos, el 41% tiene

27 Esto es consistente con la evidencia anecdoética de la introduccién (“ser padre suma al CV de los hombres”)
y esta en la linea con lo reportado por Lundberg y Rose (2002) para Estados Unidos, que la paternidad
aumenta el salario por hora para los hombres.
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mas de 2 hijos. En el primer nacimiento, poco mas de la mitad de las veces nace un varén
(aproximadamente el 52%). Algo similar ocurre en el segundo nacimiento donde también
hay mayor presencia de varones. Por tanto, la probabilidad de que los 2 primeros hijos
sean varones es ligeramente mayor que la probabilidad de que los 2 primeros sean
mujeres, como se aprecia en la tabla. Es interesante apreciar la diferencia en las edades de
primer nacimiento de los distintos grupos?. Las mujeres con mas hijos son las que fueron
madres mas jovenes (en promedio a los 21,7 afios de edad); las mujeres con 2 hijos fueron
madres en promedio a los 24.3 afios (y las madres con sélo 1 hijo lo tuvieron en promedio
alos 26.7 afios de edad). Se incluye la variable “afios de educacion” de manera ilustrativa

La columna C es comparable con los datos presentados en Angrist y Evans (1998) y en
Galiani y Cruces (2005). El valor de “mas de 2 hijos” de 0.41 se asemeja mas a lo reportado
por Angrist y Evans para los EEUU en 1980 y 1990, que a lo reportado por Galiani y
Cruces para Argentina en 1991 (0.60) y México en 2000 (0.59). Esta diferencia entre paises
desarrollados y en vias de desarrollo, asociada a la transicion demografica, no se registra
en la proporcion de hijos varones, ni por tanto en el valor de la variable “mismo sexo”
(0.506).

Tabla 6 - Estadisticas Descriptivas (medias) - pasaje de 2 a 3 0 mas hijos

A B C
Mujeres
Mujeres con3 o | Mujeres con
con 2 hijos mas hijos |2 o mas hijos

Hijos nacidos vivos 2.000 3.555 2.636

(0.000) (0.899) (0.957)
Mas de 2 hijos 0.000 1.000 0.409
(=1 si la mujer tuvo mas de 2 hijos, 0 en caso contrario) (0.000) (0.000) (0.492)
Varén primero 0.525 0.519 0.523
(=1 si el primer hijo fue vardn, 0 en caso contrario) (0.499) (0.500) (0.500)
Varén segundo 0.513 0.509 0.511
(=1 si el segundo hijo fue vardn, 0 en caso contrario) . . .
Dos varones 0.265 0.277 0.270
(=1 si los primeros 2 hijos fueron varones, 0 en caso contrario) . . .
Dos mujeres 0.227 0.248 0.236
(=1 si los primeros 2 hijos fueron mujeres, 0 en caso contrario) . . .
Mismo sexo 0.492 0.525 0.505
(=1 si los primeros 2 hijos fueron del mismo sexo, 0 en caso contario) . . .
Edad 37.046 36.452 36.803

(8.265) (6.885) (7.736)
Edad en el primer nacimiento 24.287 21.649 23.208

(5.151) (4.315) (4.998)
Afios de educacion 9.645 8.612 9.222

(3.632) (3.400) (3.578)
Observaciones 10,016 6,929 16,945

Notas: Ingresos expresados en pesos uruguayos de enero de 2006 (1 peso = 24.2 usd). S6lo considero mujeres con todos sus
hijos nacidos vivos viviendo actualmente en el hogar. Hijo mayor debe ser menor a 25 anos de edad. Considero mujeres que
sean jefes de hogar, esposas o comparieras del jefe de hogar (ej. madres adolescentes viviendo con sus padres no estan

consideradas). Ajustes menores a la base estan documentados en el texto.

Desvios estandar entre paréntesis.

Como senalé, la decision de tener un hijo, y en particular un tercer hijo, es enddgena. Por
este motivo, utilizaré una técnica de variables instrumentales con la composicién del sexos
de los primeros 2 hijos para analizar el efecto de la fecundidad en los ingresos en este

28 La edad en el primer nacimiento se calcula como edad de la madre — edad del hijo.
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intervalo. El argumento para explicar la exogeneidad del instrumento para el aumento de
2 a 3 hijos es el siguiente: entre los padres que tienen dos hijos, aquellos con dos varones o
dos mujeres presentan una mayor probabilidad de tener un tercer hijo, en busca de hijo
varon o mujer si, respectivamente, los 2 primeros fueron mujeres o varones. Dado que
podemos suponer que el sexo de los nifios esta determinado aleatoriamente, también lo
estd la composicion por sexos de los primeros 2 hijos. Por tanto, una variable dummy
asociada al los pares de hijos del mismo sexo proporciona una variable instrumental para
identificar el efecto de la cantidad de hijos en una variedad de resultados econdmicos y
familiares (Angrist 2004). La metodologia de la composicion por sexos de los 2 primeros
hijos es empleada para analizar el impacto del tercer hijo sobre, por ejemplo, la oferta
laboral femenina (en Angrist y Evans (1998) y Galiani y Cruces (2005)), la oferta laboral, la
pobreza, el estado civil y el uso del sistema de proteccion social (en Angrist (2004)) o el
efecto sobre la salud de los hijos (en Millimet y Wang (2011)).

La Tabla 7 presenta la razén que lleva a sefialar que en Uruguay (al igual que en otros
paises de tradicion occidental) el aumento de dos a tres hijos puede ser considerado
exogeno, dado el sexo de los dos primeros. Veremos que existe una preferencia por una
familia “balanceada”. Si los 2 primeros hijos son del mismo sexo (dos varones o dos
mujeres) el 42.5% de las mujeres tiene un tercer hijo, frente a un 39.3% que tiene un tercer
hijo habiendo tenido un nifio y una nifia. La diferencia de 3.2% es estadisticamente
distinta de cero al 99% (t=4.29). En el caso de mujeres casadas es interesante notar que esta
diferencia por lograr una familia “balanceada” es mayor. El 36.2% de las mujeres casadas
que tuvieron un nifio y una nifa tienen un tercer hijo, mientras que el porcentaje aumenta
a 41.0% en caso que los primeros 2 hijos sean del mismo sexo. Esta diferencia de 4.8% es
estadisticamente significativa al 99% (t=5.19).
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Tabla 7 - Fraccion de madres con 2 hijos que tuvieron otro hijo
(por sexo de los primeros 2 hijos)

Todas las mujeres Mujeres casadas
X Fraccion ~ Fraccion Fraccion  Fraccion
Sexo de los primeros 2
.. de la que tuvo dela que tuvo
hijos para madres con 2 . .
T muestra  otro hijo muestra  otro hijo
o mas hijos
Un varén y una mujer 0.495 0.393 0.498 0.362
[0.005] [0.007]
Dos varones 0.270 0.420 0.267 0.411
[0.007] [0.009]
Dos mujeres 0.236 0.430 0.236 0.409
[0.008] [0.010]
(1) un vardén, una mujer 0.495 0.393 0.498 0.362
[0.005] [0.007]
(2) los 2 del mismo sexo 0.505 0.425 0.502 0.410
[0.005] [0.007]
differencia (1) - (2) - -0.032 - -0.048
[0.008] [0.009]

Notas: tamario de muestra de 16.945 observaciones (10.974 mujeres casadas). Es la misma muestra que se

describe en las notas ala Tabla 1, salvo que considero madres con 1 o més hijos.

Errores estandar entre paréntesis.

* %y # oeficiente estadisticamente distinto de cero al nivel de 90, 95 y 99%.
Este argumento no se aplica en el caso del pasaje del primer hijo al segundo. La diferencia
en la probabilidad de tener un segundo hijo dependiendo del sexo del primero no es
estadisticamente distinta de cero (Tabla Al del anexo). Si el primer hijo es varon, el 67.2%
de las mujeres tiene un segundo hijo, mientras que si el primer hijo es mujer, el porcentaje
que tiene otro hijo es de 66.7%. En el caso de mujeres casadas, estos valores son 71,0% y
70,8% respectivamente?.

Para estudiar el impacto de la cantidad de hijos sobre el ingreso del hogar, el modelo a
estimar es de la forma:

MifHijos, = ¢+ ¢MismoSexg+ X 0+u, [1.1]
InY; =+ B, MdHijos, + X0 +¢; [1.2]

Donde Yi son los ingresos totales del hogar (en términos absolutos o per capita);
Mis2Hijosi es un indicador de la variable enddgena de fecundidad que toma el valor de 1
si la mujer tuvo mas de dos hijos (en una muestra de mujeres con dos o mas hijos); Xi es
un vector de variables exdgenas de control (un set completo de variables dummy por

» Estas probabilidades de tener un hijo mas dependiendo del sexo de los anteriores incluyen motivos
culturales: no se aplican de igual forma en distintos paises. Asi, por ejemplo, en Corea existe una preferencia
por los varones (Lee 2008, Chun y Oh 2002). La probabilidad de tener un segundo hijo es mayor y
estadisticamente significativa en caso que el primer hijo sea mujer. Esto le permite construir una variable
instrumental para analizar el pasaje de 1 a 2 hijos, utilizando el sexo del primero.
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edad, edad en el primer nacimiento y su cuadrado, sexo del primer hijo y del segundo, y
raza)®. La variable MismoSexoi es el instrumento que consiste en una dummy que toma el
valor de 1 en caso que los dos primeros hijos de la mujer sean del mismo sexo, y 0 en caso
contrario. El instrumento y los regresores contenidos en Xi no estan correlacionados con el
término de error ¢i. La estimacion se realiza en 2 etapas: en una primera etapa utilizo el
instrumento MismoSexoi y los regresores exdgenos (Xi) para predecir el valor de Mds2Hijosi
que sustituird a la variable endogena de fecundidad en la ecuacién 1.2. La estimacion se
realiza por MCO®!.

La Tabla 8 presenta los resultados. Una primera lectura de los datos la vemos con un
estimacion MCO de la ecuacion 1.2 de los ingresos sobre la fecundidad (mds de 2 hijos),
utilizando como controles el sexo del primer y segundo hijo, un set completo de variables
dummy por edad, la edad al primer nacimiento y su cuadrado y la raza. Encuentro que el
efecto de la fecundidad (mds de 2 hijos) sobre los ingresos totales del hogar presenta signo
negativo, aunque no significativo, en toda la muestra, pero al considerar sdlo las mujeres
casadas, el efecto es positivo (0.045) y estadisticamente significativo (p<0.01). Pero en el
caso de los ingresos per capita, el coeficiente presenta signo negativo y es
significativamente distinto de cero al 99%%. En cuanto a las variables de control, no
reportadas en la tabla por brevedad, el sexo de los primeros 2 hijos es una variable
significativa en general al 10%, pero no en el intervalo del 5%. La edad y la edad al primer
nacimiento son claramente significativas, y estdn asociadas a mayores ingresos. Las
madres de raza negra presentan ingresos significativamente menores al resto (en el
entorno de un 25-40% menos).

Primera etapa
En esta seccion comienzo a realizar la estimacion por minimos cuadrados en 2 etapas®.
Para que el instrumento MismoSexo sea valido, se debe cumplir que cov(Mds2Hijos;,

% La encuesta que utilizo permitiria incluir una infinidad de controles, tanto personales como del hogar, ya
que es muy amplia. Sin embargo, prefiero incluir inicamente controles que sean exdgenos o predeterminados,
para evitar el problema de bad controls (Angrist y Pischke 2008).

31 Dado que el regresor enddgeno es binario parece l6gico pensar en plantear un modelo probit para estimar la
primer etapa (ecuacion 1.1). De esta forma se podrian lograr mayor precisién en las estimaciones al costo de
imponer mas estructura y la posibilidad de especificar mal el modelo, volviéndose inconsistente si existe
heteroscedasticidad (Cameron y Trivedi 2009). Hemos preferido omitir estas regresiones por los riesgos ya
comentados y porque el estimador 2SLS es consistente aunque la funcién de esperanzas condicional de la
primer etapa no sea lineal (Angrist y Pischke 2008).

Tampoco presentamos resultados de un modelo sobreidentificado (que se construye sustituyendo el
instrumento “mismo sexo” por otros 2 instrumentos: “2 varones” que toma el valor de 1 cuando los dos
primeros hijos fueron varones, y lo mismo con “2 mujeres”), ya que rechazamos la hipétesis de que sean
validas las restricciones de sobre-identificacion. Ademas, Angrist y Pischke (2008) sugieren usar basicamente
el 2SLS exactamente identificado, ya que es robusto a criticas sobre instrumentos débiles

32 El ingreso total puede aumentar (coeficiente positivo) y el per cdpita caer (coeficiente negativo) debido al
efecto mecdnico comentado anteriormente. En el caso que un hogar de 4 integrantes pase a tener 5, el “efecto
mecanico” es de 25,0%. Al considerar economias de escala (raiz cuadrada) los ingresos deberian aumentar un
11,8% para mantener el nivel per capita constante, todo lo demés dado. Vemos que, en el caso de las mujeres
casadas, los ingresos aumentan un 4,3%, que no es suficiente para compensar el aumento del tamafio del
hogar en las estimaciones per capita, que por tanto presentan signo negativo.

3 La estimacion por VI captura el efecto promedio del “tratamiento” (mismo sexo) en aquellos que tienen un
tercer hijo debido a que los 2 primeros fueron del mismo sexo. Es decir, el efecto sobre los ingresos de tener
otro hijo para aquellas mujeres que deciden tener un tercer hijo debido a que los 2 primeros fueron varones o
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MismoSex0i)#0 y cov(MismoSexoi ¢i)=0, en las ecuaciones 1.1 y 1.2. El instrumento
MismoSexo esta correlacionado con la variable enddgena Mis2Hjijos. Los resultados de la
primer etapa (la estimacion de la ecuacion 1.1 en la que se relaciona la variable endogena
de fecundidad con el instrumento que es la composicion por sexos de los primeros 2
nacimientos), muestran que el signo del instrumento MismoSexo es positivo, como se
esperaba, y significativo (p<0.01), lo que implica que si los 2 primeros hijos son del mismo
sexo, aumenta la probabilidad de tener un tercer hijo. Este aumento en la probabilidad
estd en el entorno del 3.7% para toda la muestra, y 5.2% en el caso de mujeres casadas. Por
lo que el instrumento es relevante y el mecanismo de identificacion parece funcionar
(corroborando el analisis efectuado anteriormente en la Tabla 7, con valores ligeramente
mayores en este caso, al incluir controles).

El segundo requisito para la validez del instrumento, como sefalé, es el de independencia:
cov(MismoSexoi €i)=0. Es un supuesto que no se puede verificar. A este supuesto se lo
denomina restriccion de exclusion, ya que supongo que el instrumento puede ser excluido
de la ecuacion estructural (1.2). Rosenzweig y Wolpin (2000) sefialan que la composicion
por sexos de los 2 primeros hijos genera economias de escala, que hacen que la variable
instrumental MismoSexo no pueda ser excluida de la regresion®. Si bien no puedo ver
como varia la asignacion de recursos y gastos al interior del hogar segtin la composicion
por sexos de los hijos, puedo hacer un tests informal para mostrar que el instrumento no
impacta directamente en los ingresos potenciales y por tanto puedo excluirlo de la primer
etapa. El coeficiente del instrumento MismoSexo en una regresion de los ingresos sobre el
instrumento, la variable explicativa principal (Mds2Hijos) y los controles, en ninguin caso
es significativo (p>0.1).

Ademas de no existir este efecto directo, el instrumento no deberia impactar en los
ingresos a través de otros canales. Es decir, no deberian existir otras vias a través de las
cuales MismoSexo influya en los ingresos, mas alla de su efecto sobre la cantidad de hijos
(Mds2Hijos). La Tabla A2 del Anexo muestra que el instrumento no esta correlacionado
con ninguna de las siguientes variables demograficas: edad, edad en el primer nacimiento,
raza y educacion. Esto no me permite concluir que el instrumento no esté correlacionado
con variables inobservables (contenidas en &), pero hace pensar que el supuesto de
independencia puede ser razonable.

Segunda etapa

Luego de discutir la validez del instrumento, pasaré a analizar los resultados de la
segunda etapa®. Encuentro que, en general, el impacto de mds de 2 hijos en los ingresos del
hogar es negativo, aunque no significativamente distinto de cero en los intervalos de
confianza habituales. Si bien el impacto no es significativo, el efecto negativo de la
fecundidad sobre los ingresos es menor en el caso de mujeres casadas.

mujeres. Esto es lo que se denomina Local Average Treatment Effect (LATE), y puede ser distinto al efecto
promedio del tratamiento (ATE) para toda la poblacion.

% Aunque, como sefnalan Millimet y Wang (2011), la eventual existencia de esta relaciéon no invalida la
estrategia de variables instrumentales empleada, sino que implica que se necesitan imponer mas restricciones
sobre las preferencias de los hogares.

% Una diferencia con el analisis OLS es que la estimacion por 2SLS no estima el efecto para toda la poblacién,
sino para aquellos afectados por el instrumento.
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Tabla 8 - Estimaciéon MCO del efecto del tercer hijo en los ingresos
(metodologia de composicion por sexos)

In (Ingresos
In(Ingresos Totales) .
Totales per capita)

@ ) ®) @)
Todala Mujeres Todala Mujeres

muestra casadas muestra casadas

Efecto de muds de 2 hijos sobre los ingresos:

% _ Mco -0.009  0.045*** -0.163*** -0.100***
% [0.011] [0.014] [0.011] [0.014]
o
g _ MC2E- justidentified -0.125 -0.019  -0242 -0.177
% [0.274] [0.246] [0.246] [0.246]
Controles: un set completo de variables dummy por edad, varén primero,
varén segundo, edad en el primer nacimiento y su cuadrado, raza.
Primer Etapa de la regresién MC2E
Instrumentado: mds de 2 hijos
Instrumentos: mismo sexo y controles de la 2da etapa.
F dela primer etapa ° 27.43 34.82 27.40 34.75
v = Minimum eigenvalue statistic 27.48 34.89 27.44 34.82
[
& 2 Valor critico del test 16.38 16.38 16.38 16.38
© 7 Rechazo instrumentos débiles SI SI SI SI

Errores estandar robustos entre paréntesis.

¥, * y ** coeficiente estadisticamente distinto de cero alnivel de 90, 95y 99%.

a) De la significacion conjunta delinstrumento(s) en una regresioén de mds de 2 hijos
sobre el instrumento(s) y los regresores exdgenos.

b) Stock and Yogo (2005) test para debilidad de los instrumentos. Rechazo Ho si

minimum eigenvalue > valor critico del test.

Modelo 0: MCO; Modelo 1: MC2E exactamente identificado (mds 2 hijos = mismo sexo ).

El hecho de no encontrar efectos negativos significativos en las regresiones con variables
instrumentales se puede explicar porque o bien no existen efectos significativos en los
datos, y/o por el aumento de los errores estandar cuando la variacién explicada por el
instrumento en la ecuacion 1.1 es baja. Para analizar la debilidad de los instrumentos,
utilizo el estadistico F y el test propuesto por Stock y Yogo (2005). El primer diagnostico es
con el estadistico F de la significacion conjunta de los instrumentos excluidos de la
ecuacion estructural 1.2. Este estadistico se obtiene de la primer etapa: la regresion de la
variable enddgena more2sons sobre el instrumento y los regresores exdgenos, y lo reporto
en la segunda mitad de la Tabla 8. Vemos que en todos los casos F>10 lo que es un
sintoma que los instrumentos no parecen débiles (Staiger y Stock 1997). Por otra parte,
presento el resultado del test de Stock y Yogo. Este test se basa en el estadistico F y
presenta unos valores criticos de comparacion (Tabla 8). En el caso del modelo que
instrumenta more2sons con samesex, se rechaza la hipotesis de debilidad de los
instrumentos en todos los casos.
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Por tanto, podria afirmar que no existen diferencias significativas en los ingresos de los
hogares debido al efecto del tercer hijo, una vez que se considera la endogeneidad de la
fecundidad.

Por ultimo, como sugieren Angrist y Pischke (2008), compararé los resultados del
estimador 2SLS con el estimador LIML (Limited Information Maximum Likelihood
Estimator). Este estimador es asintdticamente equivalente al 2SLS, pero presenta mejores
propiedades en muestras chicas, sobre todo cuando puede haber debilidad en los
instrumentos. LIML es menos preciso que el 2S5LS pero también menos sesgado. Para el
modelo exactamente identificado, los resultados con LIML son idénticos a los reportados
utilizando 2SLS, por lo que nos sentimos confiados en el instrumento®.

El resultado encontrado (que no existe un efecto significativo del tercer hijo sobre
los ingresos) es consistente con un resultado similar reportado por Angrist y Evans
(1998). El foco principal de ese articulo es la oferta laboral femenina. Sin embargo,
también analizan el efecto sobre los ingresos laborales y sobre el In(family income)
y In(non-wife income). Sefialan que “en contraste con las estimaciones para la
oferta laboral femenina, hay poca evidencia de una relacion entre tener un tercer
hijo y el ingreso familiar.”

Posibles canales

Si bien no encontré efectos significativos, la presencia de un 3er hijo puede alterar las
decisiones al interior de las familias, y compensarse unos efectos con otros. Veré en esta
seccidn los mecanismos que pueden estar en juego.

% Estos resultados estan disponibles a pedido.
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Tabla 9- Canales - 2 vs 3 hijos - composicion por sexo
1) @) ®) @)

MCO MC2E
Toda la Mujeres Toda la Mujeres
muestra casadas muestra casadas
Efecto de Mds de 2 Hijos sobre:
Participacién laboral femenina -0.110*** -0.088*** -0.037 -0.049
(0.008) (0.010) (0.195) (0.175)
In(ingresos laborales propios) -0.128*** -0.056* -0.520 -0.326
(0.023) (0.030) (0.459) (0.397)
In(ingresos laborales pareja) -0.065*** 0.016 -0.568 -0.175
(0.021) (0.025) (0.462) (0.449)
In(otros ingresos) 0.233*** 0.229%*** 0.607 0.359
(0.016) (0.021) (0.448) (0.412)
Horas trabajadas propias -2.132%* -2.001%** -18.762* -9.088
(0.421) 0.512) (9.766) (7.522)
Horas trabajadas pareja -0.227 0.188 10.227 4.645
(0.305) (0.353) (6.934) (6.355)
In(Salario por hora propio) -0.013 0.048* 0.026 -0.022
(0.020) (0.025) (0.393) (0.337)
In(Salario por hora pareja) -0.040** 0.029 -0.287 0.048
(0.016) (0.019) (0.346) (0.328)

Controles: un set completo de variables dummy por edad, varén primero, varéon segundo, edad en
el primer nacimiento y su cuadrado, raza.

Columnas 3y 4, Mis2Hijos esta instrumentada con MismoSexo y los controles anteriores.

Errores estdandar robustos entre paréntesis.

¥, ®, y *** coeficiente estadisticamente distinto de cero alnivel de 90, 95y 99%.

En el caso de las regresiones por MCO vemos que, hay un efecto negativo del tercer hijo
sobre la participacion laboral de las mujeres. Por tota parte, hay un efecto de signo
opuesto entre los ingresos laborales (que disminuyen) y los otros ingresos del hogar (que
aumentan). En la Tabla 8 habiamos visto que ambos efectos se compensan. La oferta
laboral de las mujeres disminuye en todos los casos, tanto en su margen extensivo
(participacion) como en su margen intensivo (horas).

Al instrumentar la cantidad de hijos con la composicion por sexos de los primeros 2, los
coeficientes en general se agrandan en magnitud (tanto los positivos como los negativos),
pero los errores estdndar aumentan aun mads y con esta metodologia no se puede
determinar con confianza el efecto de la fecundidad sobre los distintos canales.

4. Variaciones y controles

Escalas de equivalencia

La forma en que calculo los ingresos per cdpita puede modificar los resultados
presentados. No existe un consenso sobre como realizar la conversion de ingresos totales
del hogar a ingresos per céapita, de forma de representar adecuadamente el bienestar de
los hogares que tienen distinta composiciéon demografica. Lo mas simple es dividir entre
el nimero de integrantes del hogar. Pero parece fuera de discusion que si un hogar
duplica el nimero de sus integrantes, su bienestar no disminuird a la mitad, ya que
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recursos disponibles en el hogar pueden exhibir una funcion de costos subaditiva. Por lo
que el denominador debe ser menor que el nimero de integrantes del hogar, de forma de
realizar una comparacion realista. Ademas de las economias de escala, los gastos de los
hogares difieren segin la composicion demografica de los mismos (por ejemplo, un
adulto consume mas que un nifo)

A lo largo del texto utilicé la medida usual propuesta por la OECD que consiste en
emplear como denominador la raiz cuadrada de la cantidad de miembros del hogar. Para
ver la sensibilidad de los resultados a otras medidas de equivalencia, siguiendo a
Fernandez Villaverde y Kruger (2007), utilizaré el promedio de distintas escalas de
equivalencia. Sugieren elegir como punto de referencia la media de esos valores, dado que
cada una de las estimaciones de la tabla presenta ventajas y desventajas; combina
simplicidad con un estdndar relativamente conservador del efecto del tamafio de la
familia””. La Tabla A3.a del Anexo presenta las escalas utilizadas por estos autores, a la
que modifiqué la columna 1, ya ellos utilizaban la escala de la OECD 1982 (que luego fue
modificada a fines de los 90) y que a partir de fines de los 2000 sugiere utilizar la raiz
cuadrada del nimero de integrantes del hogar. También empleo una escala de
equivalencia calculada para Uruguay por Rodriguez y Vigorito (2003), mediante
estimacion econométrica basada en elecciones observadas de los hogares, generada con
datos de gastos de consumo para 1994-1995 (Tabla A3.b).

La Tabla 10 presenta los resultados comparando la escala de la OECD que utilicé a lo
largo del texto, con las otras escalas. En el caso del pasaje de 1 a 2 hijos, con la
metodologia de mellizos en el primer nacimiento, cuando considero el efecto de la
fecundidad sobre los ingresos per cdpita (adulto equivalente) veo que sigue siendo neutro
(no distinto de cero), al utilizar las distintas escalas de equivalencia, salvo en el caso de la
escala que muestra mayores economias de escala en los ingresos.

%7 Escalas construidas respectivamente por OECD (OECD, 2009) y, siguiendo a Fernandez Villaverde y Kruger
(2007): “Panel on Poverty and Family Assistance of the National Academy of Sciences (Citro & Michael, 1995),
el Department of Health and Human Services (Federal Register, 1991), el Department of Commerce (U.S.
Department of Commerce, 1991), Lazear and Michael (1980), y Nelson (1993). Dado que el tultimo estima
escalas solo para familias de tamafio 2 o mayor, para completar la tabla tomamos 1.06 como el valor de
entrada para hogares de tamano 2 de Lazear y Michael (1980)”.

Para las estimaciones imputé en todos los casos a los hogares de 6 o mas integrantes (10% de la muestra) la
escala de equivalencia de la OECD (raiz cuadrada).

Excede el proposito de este trabajo el analisis de escalas de equivalencia enddgenas, o ver como varian cuando
varia el nivel de ingresos del hogar.
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Tabla 10- Diferentes escalas de equivalencia
Metodologia de Mellizos en primer nacimiento

1) 2) 3) 4 5) (6) U] (8
OECD NAS HHS DOC LM Nelson | Media R-V

Efecto de Mellizos en Primer Nacimiento sobre el ingreso:
Ingreso total per 0.069 0.053 0.039 -0.000 0.074 0.139"*|( 0.057 -0.014

capita [0.050] [0.050] [0.050] [0.050] [0.049] [0.049] | [0.050] | [0.050]
Ingresolaboral per  0.044  0.029 0014 -0.026 0048 0.113* | 0032 | -0.036
capita [0.065] [0.065] [0.065] [0.065] [0.065] [0.065] | [0.065] | [0.066]

Controles: un set completo de variables dummy por edad, edad en primer nacimientoy su

cuadrado, educacién.

Errores estandar robustos entre paréntesis
*, ™,y ** coeficiente estadisticamente distinto de cero alnivel de 90, 95y 99%.

OECD =sqrt scale.

Escala media construida como en la tabla 8.a.

En el caso del pasaje de 2 a 3 0 mas hijos, con la metodologia de la composicion por sexos
de los primeros 2 nacimientos, el efecto de signo negativo de la fecundidad en los ingresos
totales per cdpita no es estadisticamente distinto de cero. La Tabla 11 muestra por
brevedad el efecto con 3 escalas de equivalencia. Si bien los coeficientes estimados
aumentan en magnitud al utilizar la media de las escalas de equivalencia o la de
Rodriguez-Vigorito para Uruguay, como los intervalos de confianza siguen siendo
grandes no puedo comparar de forma clara las estimaciones. Los resultados al utilizar las
otras escalas de equivalencia no cambian el analisis anterior, y el coeficiente estimado en
algunos casos es mayor y en otro menor que el modelo base, pero en ningtn caso es
estadisticamente distinto de cero, tanto para la muestra de todas las mujeres como de
aquellas casadas. Sin embargo, en el caso de los ingresos laborales per capita, hay efectos
estadisticamente significativos, y con coeficientes de gran magnitud, que muestran una
caida importante en los ingresos laborales per capita para toda la muestra.

Tabla 11 - Diferentes escalas de equivalencia

Metodologia de composicién por sexo

1) 2) (3) (4)

Ingreso total per capita Ingresolaboral per capita

Toda la Mujeres Toda la Mujeres
muestra casadas muestra casadas

Efecto mds de 2 hijos en los ingresos:

Escala OECD -0.242 -0.177 -0.682% -0.285
[0.272] [0.246] [0.376] [0.311]
Escala Media -0.273 -0.219 -0.714* -0.328
[0.272] [0.247] [0.377] [0.311]
Escala Rodriguez-Vigorito -0.319 -0.308 -0.739** -0.412
[0.269] [0.244] [0.375] [0.311]

Controles: varén primero, varén segundo, edad primer nacimiento y su cuadrado,

raza y unset completo de variables dummy por edad.

Estimado por MC2E. Instrumento: mismo sexo.

Errores estandar robustos entre paréntesis.

*, ¥,y ** coeficiente estadisticamente distinto de cero alnivel de 90, 95y 99%.
OECD =sqrt scale.

Escala media construida como en la tabla 8.a.
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Cortes por edad hijos

Considero ahora aquellas madres cuyo hijo menor tenga al menos 1 afos de edad. El
motivo es que si el hijo menor tiene menos de 1 afo, disminuye la probabilidad de tener
otro hijo, al menos porque ha pasado poco tiempo desde el nacimiento del anterior. Los
resultados, disponibles a pedido, muestran que si se eliminan aquellas madres cuyo hijo
menor tenga menos de 1 afo de edad, el efecto del segundo hijo sobre los ingresos
aumenta ligeramente, pasando por ejemplo de un aumento en los ingresos laborales del
18%, estimados originalmente, a aumentos del 21%. En el caso del efecto del tercer hijo
sobre los ingresos, los resultados permanecen incambiados?.

Si por otra parte elimino los hijos mayores de 18 afios (el corte original era 25 afos),
encuentro que en el caso del pasaje de 1 a 2 hijos, el aumento estimado en los ingresos
totales de 21% pasa a ser del 23%. El efecto sobre las otras medidas de ingreso aumenta de
forma similar. En el caso del pasaje de 2 a 3 hijos, en las estimaciones por MC2E el efecto
no se estima con precisidn, aunque en valor absoluto aumenta.

indice de Riqueza

En lugar de considerar los ingresos del hogar, veré el impacto de la fecundidad sobre un
indice de riqueza, construido con los bienes que posee cada hogar, que es mas robusto a
sub-reportes en la declaracion de ingresos (y en los ingresos altos es donde hay mayor
probabilidad de acceso a servicios de fertilizacion asistida). Esta medida de riqueza es un
promedio ponderado de la existencia de los siguientes bienes en el hogar: calefén,
refrigerador, freezer, 1 televisor, 2 televisores, tv cable, dvd, lavarropas, secarropas,
lavavajilla, microondas, 1 computadora, 2 computadoras, conexion a internet, 1 auto, 2
autos y servicio doméstico. Construyo el indice de riqueza de la siguiente forma: por cada
uno de los i bienes (i =1, 2 ... 17) construyo una variable dummy, d;, que toma el valor 1 si
existe ese bien en el hogar, y 0 en caso contrario. Luego, calculo la media de cada 4. El

indice de riqueza esta definido como:

=17
i=1

i=17

[1-medidd,)]

i=1
De esta forma, el indice da mds peso a aquellos bienes que estan presentes en pocos
hogares, y por tanto exhiben mayor riqueza relativa®. En la base de mellizos, el indice
varia entre 0 y 0.914, con una media de 0.200 y desvio estandar de 0.163. En la base
utilizada para el pasaje de 2 a 3 o mas hijos, el indice varia entre 0 y 0.935, con una media

de 0.212 y un desvio estandar de 0.178. La relacion entre los ingresos del hogar (la variable

Indicederiquezarelativg =

dependiente original) y el indice de riqueza se presenta en las graficas Al y A2.

3 Resultados no presentados por brevedad, disponibles a pedido.

% Calculé 2 indices de riqueza relativa. Uno, utilizando toda la base ENHA2006, y por tanto muestra la
riqueza relativa del hogar con relacién a la todos los hogares del Uruguay. El segundo indice lo construyo con
la posicion relativa de cada hogar en la muestra final utilizada para este analisis. Los resultados son idénticos
si se utiliza uno u otro. Los resultados que presento utilizan el indice de riqueza relativa correspondiente a la
muestra final.
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Los resultados de este ejercicio utilizando el indice de riqueza relativa (IRR)* se presentan
en la siguiente tabla:
Tabla 12 - indice de Riqueza Relativa (IRR)

(1) )
Toda la muestra Mujeres
casadas
Efecto de Mellizos1erNacimiento sobre In(IRR):
MCO 0.195* -
(0.072) -

Controles: un set completo de variables dummy por edad,

edad en primer nacimiento y su cuadrado, educacion.

Efecto de Mds2Hijos sobre In(IRR):

MCO -0.291%* -0.163%*
(0.019) (0.021)

MC2E 0.005 -0.338
(0.440) (0.362)

Controles: un set completo de variables dummy por edad,
varén primero, varén segundo, edad en el primer
nacimiento y su cuadrado, raza.

Instrumentada: Mds2Hijos.

Instrumentos: MismoSexo + controles

Errores estdndar robustos entre paréntesis

*, ¥y ** coeficiente estadisticamente distinto de cero al

nivel de 90, 95y 99%.
Este analisis nos muestra que el pasaje de 1 a 2 hijos esta asociado a un aumento del indice
de riqueza relativa en la linea de los resultados que consideraban ingresos monetarios. En
particular, el aumento del indice es de 22%. En el caso del pasaje de 2 a 3 o mas hijos, las
estimaciones por MCO muestran una caida importante, mayor a la reportada
anteriormente, de la riqueza relativa de los hogares con mas integrantes. Al tratar de
controlar por la endogeneidad del niimero de hijos, la estimacidn es imprecisa y el efecto
no es distinto de cero.

5. Conclusiones

Procuré realizar un andlisis formal del efecto del tamafio de la familia sobre los ingresos
de los hogares. Las variaciones exdgenas del tamafo de la familia que utilicé son la
presencia de mellizos en el primer nacimiento y la composicion por sexos de los primeros
2 hijos. Creo que este andlisis es original en Uruguay, y se enmarca en una discusién que
se ha dado y se estd dando en muchos paises sobre el efecto del namero de hijos sobre
diversas caracteristicas del hogar, de los padres, o de los propios hijos (cantidad vs calidad).
Estos andlisis han dado resultados diversos, y parecen depender del contexto cultural de
cada pais, o incluso de los diversos grupos étnicos o etarios. El efecto de los hijos en el

Al utilizar el logaritmo neperiano de IRR pierdo algo menos de un 3% de las observaciones, en cada base, y
son aquellas que tiene IRR = 0 (por tanto no esta definido el In). Los resultados son equivalentes si utilizo
todas las observaciones en la regresion de IRR en su escala original y no con la transformacion logaritmica.
Presento los resultados en logaritmos para que sean de lectura mas facil con relacion al resto de las tablas en
que los ingresos estaban expresados en logaritmos.
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bienestar no se puede generalizar, por lo que estudios hechos para otros contextos socio-
culturales no tienen por qué replicarse en Uruguay.

Encuentro que el aumento de 1 a 2 hijos, parece causar un aumento de los ingresos del
hogar, tanto totales como los exclusivamente provenientes del trabajo. La estimacion del
aumento de los ingresos totales del hogar es del orden del 15-21%. Los efectos son
mayores para los hogares de menores ingresos. Al considerar los valores per capita, los
coeficientes tienen signo positivo, aunque no son claramente distintos de cero. La lectura
que hago de estos resultados es que el segundo hijo esta asociado a un aumento en los
ingresos del hogar, aunque no mas que lo necesario para mantener el ingreso per capita
del hogar incambiado. Una potencial limitacién, que analicé en el texto pero que queda
abierta a un estudio mas detallado en el futuro, es la incidencia de los tratamientos de
fertilizacion en el nacimiento de mellizos que podria sesgar los resultados.

En cuanto al pasaje de 2 a 3 hijos, en Uruguay también se observa la tendencia a que las
mujeres que tuvieron 2 hijos del mismo sexo (2 varones o 2 mujeres en los primeros
nacimientos) buscan un tercer hijo para lograr una familia “balanceada”. Para las mujeres
casadas, el aumento de la probabilidad de tener un tercer hijo dado que los 2 primeros
fueron del mismo sexo es de 5%. Para las mujeres que deciden tener un tercer hijo por este
motivo, el aumento del tamano de la familia no tiene un efecto (estadisticamente
significativo) sobre los ingresos. Esto puede deberse a que o bien no existen realmente
efectos negativos (o positivos), o porque la técnica empleada y el instrumento utilizado no
permiten detectar este efecto con precision.

El aumento de los ingresos al pasar de 1 a 2 hijos se da por mayores ingresos laborales,
tanto de las mujeres como de su pareja, y también por un aumento de otros ingresos. No
se aprecian cambios en la oferta laboral. En el caso del pasaje de 2 a 3 0 mas hijos, parece
que existen efectos negativos en la oferta laboral femenina (participaciéon y horas
trabajadas).

Como comentarios finales, los resultados diferentes para el pasajede 1 a2y de2 a3 o mas
hijos se deben en primer lugar a que son distintos intervalos de la distribucion del nimero
de hijos, a que estimo el efecto con dos metodologias también distintas, y que son distintas
poblaciones (la variable instrumental identifica el efecto para las mujeres que deciden
cambiar de estado debido al tratamiento). Por otra parte, la presencia de mellizos es un
aumento inesperado en el tamafio de la familia, mientras que el tercer hijo en el caso que los
2 primeros sean del mismo sexo, es un aumento en gran medida esperado. Al estudiar el
pasaje de 1 a 2 hijos (VI mellizos) y de 2 a 3 o mas hijos (VI mismo sexo), la primer
metodologia tiene un componente de aumento inesperado (con estas 2 metodologias
Black, Devereux y Salvanes 2010, muestran que aumentos inesperados en el tamano de la
familia tienen un efecto negativo sobre el IQ de los hijos mayores, mientras que un
aumento esperado del tamano de la familia no tiene efectos negativos). Otra posible
diferencia en los resultados obtenidos entre ambas metodologias es que los mellizos
tienen caracteristicas propias que los hacen diferentes al resto de los hermanos (p.ej.
menor peso al nacer), pero en este estudio no hemos visto el efecto sobre los hijos, sino
sobre los ingresos de la familia, por lo que en este sentido no deberian existir diferencias
en los resultados entre las 2 metodologias. La existencia de tratamientos de fertilidad (que
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estan asociados a mayor probabilidad de mellizos y a mayores ingresos) constituye un
desafio que traté de afrontar en la estimacion del pasaje de 1 a 2 hijos, que no esta presente
en la metodologia que utilicé para el pasaje de 2 a 3 0 mas hijos. Por ultimo, la presencia
de mellizos aumenta exdgenamente el tamano de la familia, pero también el espaciamiento
temporal de los nacimientos. Es distinto el efecto que puede tener un segundo hijo si este esta
separado en el tiempo del primero. La metodologia de mellizos empleada, si bien brinda
un aumento exogeno de la familia, no permite separar el efecto puro del aumento en el
tamarno de la familia del efecto que produce la mayor proximidad entre los nacimientos,
que en este caso son en el mismo momento de tiempo.
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7. Anexos

Tabla A1 - Fraccion de madres con un hijo que tienen otro hijo

(por sexo del primer hijo)

Todas las mujeres

Mujeres casadas

Sexo del primer hijo
para madres con un

Fraccién
dela

Fraccién que

tuvo otro hijo

Fraccion

Fraccion que
de la q

tuvo otro hijo

hijo o mas muestra muestra

(1) Varén 0.520 0.672 0.523 0.710
[0.004] [0.005]

(2) Mujer 0.480 0.667 0.477 0.708
[0.004] [0.005]

Diferencia (1) - (2) - 0.005 - 0.002
[0.006] [0.007]

Notas: tamafio de muestra de 25.312 observaciones (15.484 mujeres casadas). Es la misma muestra que se

describe en las notas ala Tabla 1, salvo que considero madres con 1 o mas hijos.

Errores estandar entre paréntesis.

¥ ¥y ** coeficiente estadisticamente distinto de cero al nivel de 90, 95y 99%.

Tabla A2 - Independencia del instrumento MismoSexo

Variable dependiente: MismoSexo

x coef ee valor t P>t
Edad -747E-06 497E-04 -0.02 0.99
Edad”2 1.20E-06 6.53E-06  0.18 0.85
EdadlerNac 1.76E-04 769E-04 0.23 0.82
EdadlerNac”2 5.28E-07 1.52E-05 0.03 0.97
Raza 2.34E-03 1.35E-02 0.17 0.86
Educacién 4.53E-05 1.07E-03  0.04 0.97

Cada linea es una regresion de la forma: MismoSexo; =a +fx; + ¢;

Errores estandar robustos.

Tabla A3.a
Tamano de la familia OECD NAS HHS DOC LM Nelson Media
1 1 1 1 1 1 1 1.00
2 141 1.62 1.34 1.28 1.06 1.06 1.30
3 1.73 2.00 1.68 1.57 1.28 1.17 1.57
4 2.00 2.36 2.02 2.01 147 1.24 1.85
5 224 2.69 2.37 237 1.69 1.30 2.11

basadas en elecciones observadas de los hogares.

significado de las siglas esta en el texto del articulo.

De Fernandez Villaverde y Kruger (2007). Suponen que los primeros 2 miembros son adultos y el resto nifios.

Las columnas 2 a 5 estan basadas en valuaciones de expertos y las 2 tltimas en estimaciones econométricas

A diferencia de Fernandez Villaverde y Kruger (2007), que utilizan la escala de la OECD 1982, presentamos en

la columna 1 la escala de OECD 2009: utilizar la raiz cuadrada del nimero de integrantes delhogar. El
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Tabla A3.b

Rodriguez - Vigorito | Mvdeo  Interior
Primer adulto 1.00 1.00
Coényugue 0.58 0.40
Nifio de 0 a 4 afios 047 0.40
Nifio de 5 a 10 afios 0.44 0.62
Nifiode 11 a 17 afos 0.74 0.45
Otros adultos 0.62 0.31
Grafica A1l Grafica A2
Ingresos Hogar - indice de Riqueza Relativa Ingresos Hogar - indice de Riqueza Relativa
1 vs 2 hijos 2 vs 3 0o mas hijos

< -
T T T T T T
. .6 . 1 0 2 4 8
dindex dindex
® |n_rent_home_ajust Fitted values ® In_rent_home_ajust Fitted values
Ingresos del hogar en logaritmos. Ingresos del hogar en logaritmos.
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